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طبع بالهيئة العامة لشئون المطابع الأميرية 


تيدف إصدارات المركز القومى للترجمة إلى تقديم الاتجاهات والمذاهب الفكرية المختلفة للقارئ 
العربى وتعريفه بهاء والأفكار التى تتضمنها هى اجتهادات أصحابها فى ثقافاتهم ولا تعبر 
بالضرورة عن رأى المركز. 


(للمجلدين) 
مقدمة المترجم E a N N o‏ 
تقديم JU. MOST SURROGATE‏ 
هة O‏ 
الفصل الأول : الكلام 185-5 


37  - اصطلاح "الكلام': معناه فى الترجمات العربية عن اليونانية‎ )١( 
المعنى الجديد الدال على نسق خاص من التفكير‎ 

(۲) علم الكلام فى نظر "الشهرستانى" و"ابن خلدون": أهل "السلف" - 41 
"الفقه” وعلم الكلام - وجود "كلام سايق على المعتزلة - كيف ظهر علم الكلام - 
المشكلتان الكلاميتان السابقتان على الاعتزال: (أ) التشبيه: رأى "المسلمين 
الأوائل” - آراء فرقتين من "المبتدعة" - أصل صيغة "جسم لا كالأجساء' 
وتفسيرها (ب) الإرادة الحرة - نشأة الاعتزال - كلام "الشهرستانى' عن 
الاعتزال المبكر السابق على الدور الفلسفى - "مناهج الفلاسفة" و"مناهج 
الكلام'". - كلام "ابن خلدون' عن الاعتزال السابق على الاعتزال الفلسفى 
- التطابق بين علم الكلام والاعتزال. "المحنة" - ظهور ثلاث جماعات من 
السلف بعد المحنة" - ظهور علم الكلام الأشعرى - خصائص علم الكلام 
الأشعرى فى رأى "ابن خلدون" - التغييرات التى أحدثها علم الكلام 
الأشعرى: (أ) بجهود "الباقلانى', (ب) بجهود الغزالى . 

(؟) علم الكلام فى نظر "ابن ميمون" - نظرة "ابن ميمون" إلى علم الكلام 95 
مقارنة بنظرة الشهرستانى" و"ابن خلدون" - تفسير "ابن ميمون" للسبب الذى 
دفعه إلى مناقشة علم الكلام - موجز مناقشته: الفلسفة المسيحية بما هى إطار 
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لايو اه بق عه ال مظان فحت ان ا 
المسيحية - كيف عرف المسلمون الفلسفة المسيحية - كيف انحرف علم 
الكلام' عن الفلسفة المسيحية - كيف طبق علم الكلام منهج الاستدلال 
المأخوذ من الفلسفة المسيحية على مشكلات إسلامية خالصة - كيف 
يختلف نسق تفكير ابن ميمون عن النسق الكلامى . 

)٤(‏ المؤثرات الأجنبية فى علم الكلام: 


إثارة "ابن ميمون” للسؤال عن تأثير المسيحية على علم الكلام نضة آراء 
شائعة عن التاثير المسيحى على الإسلام فى مشكلات ثلاث: - مشكلة سيق 
التقدير الإلهى والإرادة الانسانية الحرةء ومشكلة الصفات» ومشكة القرآن. 


*ح الفلتفقة البؤتاقة ا 
* ت الديانات الإيرانبة والهندية ا 


(5) الأصل والبنية والتنوع: - مشكلتان ومنهج الإجابة عليهما - 


لاذا تم اختيار ست مشكلات فقط من بين المشكلات التى تناولها علم 


الكلام - كيف تقيل علم الكلام خمس مسلمات فقط من بين مسلمات 
الكقان المقدسن” العاف الها فلن 

(1) علم الكلام المسيحى واليهودى: - عرض تمهيدى 

١‏ - علم الكلام المسيحى: 

دليل على كونه لم يتأثر بالتعاليم الفلسفية أو الدينية المميزة لعلم 
الكلام الإسلامى - توفيق لفظى: جماعة منشقة من النساطرة. 
0٠‏ ”© - علم الكلام اليهودى: 

عرض "ابن ميمون' لنمطين من التراث الفلسفى اليهودى فى الثقافة 
العربية - مناقشة هذا العرض - عرض اللاوى" لأتبا ع القرائين - مناقشة ذلك 
العرض - إشارات كتّاب آخرين من أتباع علم الكلام اليهودى - اتجاهات 


115 
115 


121 
127 
130 
135 


147 
148 


151 


مبكرة نحو الفلسفة بين اليهود - هل يوجد بين اليهود من قالوا بالصفات 
سكف اير واا نال الاين ك هو اا ا ار ان 
و ا ا ا ا ل یر الكو 
على محمل التشبيه - إشارات أخرى "لابن ميمون" إلى اليهود المشبّهة - 
تعليق "راباد" على وصم المشبهة بالهرطقة. 
الفصل الثانى : الصفات 

(1) الضفات" غ المسلفين 6 فة ا 

المشديين ا ا ی 
استكداء ال و ال الالال عاي الضيفات تطبر تا اله 
التي د كنف لر وف ال ال و اة "فى ال 
SESS EE o ea‏ 
بسحي وميك ي ع لا إلى ا اف و ا ركيت 
تزاند عدد الصفات. 

)١(‏ إنكار حقيقة الصفات: 

حجتان ضد التسليم بحقيقة الصفات: (ا) القدم يعنى "الألوهية": تاريخ 
هة اله (ي)بوخذاضة الله تعد الكثرة الداخلية تارك هذه الححة- 
التخاول الانستكاتى عت حتفن كر الات الله والإزاذة والكلمنة: 

(") الصفات المخلوقة: ْ 

راق الراقضة د راق الكرامة: 

)٤(‏ الأحوال: 
تالف ع حف در ات مدد لرن ال عت مد2 
السؤال الذى أثاره "معمر" ولماذا أثاره - كيف استخدم أولاً لفظ "الطبيعة" 
الأرشظى وا نا علن وا اا اكل مكل ا ف الى اسان 
لفقو نظرية ا ع ادعو دجمل كات ا المت عقف امم 
تنطبق على الصفات الإلهية - فحص تأويلين آخرين لنظرية "المعنى" عند 'معمر". 


333-7 
189 


216 


259 


؟ - أحوال أبى هاشه: كيف انيثقت نظرية "الأحوال" من نقد نظرية 
'المعنى" - لفظ "أحوال' يستخدم محمولا لثلاثة معان: (أ) على أنه خواص؛ 
(ب) على أنه أعراض؛ (ج) على أنه أجناس وأنوا ع - الأحوال يما هى كليات - 
تة الأموال على اقات الألبجةت اد الا ا رة ا رال 
فى الصقات كتف ضفى 'الباقلاتن" و"الخويتي" الأحوال: 

تذييل: ( أ) التصنيف الثلاثى والتصنيف الثنائى للأحوال. 

تذييل: (ب) علاقة نظرية "أبى هاشم" فى الأحوال بنظرية 'معمر" فى المعنى. 

فل (ى) لفط الخال 

۲ - المعارضة ضد "أبى هاشم": عرض تمهيدى - حجج المعتزلة 
شبد الأحوال - رفكن القائلين بالأحوال لهذه الحجج - حخجح الصفاتية 
ند الأحوال: 

(5) الجانب السيمانطيقى لنظرية الصفات : 

جوانب ثلاثة لنظرية الصفات - صورتان للجانب السيمانطيقى المشكلة - 
الصيغة القائلة إن الصفات لا هى الله ولا هى غيره: تاريخ هذه الصيغة وكيفية 
استخدامها عند القائلين بالصفات - كيف استخدم "أبى هاشم" نفس الصيغة 
بمعنى الأحوال - كيف أضيفت هذه الصيغة إلى صيغة أخرى استخدمها 
"الأشعرى" - كيف استخدم الأشاعرة هاتين الصيفتين - كيف بدأ المنكرون 
للصفات بقولهم إن الصفات هى مجرد أسماء أو كلمات - كيف بدأوا يؤولون 
هذه الأسماء أو الكلمات بأنها أفعال أو سلوب - كيف تعكس الصيغ 
المختلفة عند النظًام" و"أبى الهذيل" اختلافًا فى تأويل التعبير الأرسطى 
'بذاته" - دليل يؤيد ما سبق - ثلاث ملاحظات حول الصيغ المختلفة 
التى استخدمها "النظّام' و"أبى الهذيل" - تفسير عبارة محيرة للأشعرى 
كياة دة الستخدهها: اقات و الك الصفات: 
الفصل الثالث : القران 

: القرآن غير المخلوق - القديم‎ )١( 

١‏ - أصل نظرية القرآن القديم - تمهيد - كيف أصبحت 'الكلمة" 
والإرادة" صفتين حقيقيتين - كيف يعنى بيان القرآن عن نفسه أنه سايق على 
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277 
283 


288 
293 


303 


420-5 
337 
337 


الوجود مع أنه مخلوق - كيف ظهر الاعتقاد بقدم القرآن - أسيق معارضة 
للاعتقاد بقدم القرآن - القائلون بقدم القرآن يوصمون بالهرطقة - لماذا 
لا يمكن وصف القرآن القديم بأنه خالق. 

١‏ - مشكلة وجود القرآن " فى محل" المسكوت عنها: 

سؤالان: (أ) السؤال عن علاقة كلمة الله القديمة باللوح المحفوظ 
المخلوورء (ي) السؤال عق شلاقة كلمة الله القديفة بالقران لوخي به 
وهو ما سوف نشير إليه يأنه مشكلة حلول القرآن فى محل. كيف ظهر 
السؤال الأول وكيف أجيب عليه - كيف ظهرت أقوال معينة باعتبارها 
اانا م على التموال القاض لكوت ع 

(أ) "ابن كلذب" وإنكار "حلول القرآن فى محل" - (ب) "ابن حنبل" واثبات 
أل لقان "فى مل( ات هل الى >( افرع الكل 
والأشاعرة - (ه) "ابن حزم الحنيلى: "ابن حزم" يزعم خلاقًا "لابن حنبل' 
أن كلمة الله" التى تعنى القرآن مطابقة لذات الله وليست صفة له» وظل يزعم 
مثل "ابن حنبل”, أن كلمة الله تحتوى على كلمات لا تحصى وأنها تحل فى محل" - 
كيف أن لفظ "القرآن" وتعبير "كلمة الله" لايمكن وصفهما بأنهما مخلوقان 
م أن أربعة اشامن القدسة القن نتظيق غلبا لفل القران مخلوقة. 

(') القرآن المخلوق: 

١‏ - إنكار قدم القرآن وإنكار أزلية الصفات - الفرق بين هذين الإنكارين. 

9 با القرآن امخلوق :يما هو قران سمارئ مخلوق قبل الخلق: تور 
المعتزلة للقرآن على أنه مخلوق "فى محل" - كيف أن حَلّق القرآن هو الاعتقاد 
الأصلى للمسلمين - كيف أن "المحل' الذى خلق فيه القرآن هو نفسه مخلوق وأنه 
اللوح المحفوظ - كيف اختلفت جماعتان من المعتزلة حول حلول القرآن المخلوق 
قبل الخلق فى محل - "الشهرستانى” نفسه يشير إلى هذا الفرق. 

۲ - إنكار وجود قرآن سماوى سابق على الخلق: 
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375 
376 


387 


(۳) العقائد الأساسية لكون القرآن "فى محل": 

1-"الوضية د ا ك الضف والتقتاذات تب © د فقبالى”. 

() ألفاظ: محدث" ووحدث" وكحادث" باعتيارها مطبقة على القرآن: 

وضع المشكلة - "الثلجى' يطبق على القرآن لفظ 'محدتث" - 
"الظاهرى" يطبق على القرآن بالمثل لفظ “"محدث" - "التومنى" يطبق على 
القران لفط خت حب والكرامنة لفون :الفط خاد 
الفصل الرابع : الإسلام والمسيحية 

)١(‏ التثليث والتجسد فى القرآن. 

كيف عرض القرآن للتظيث والتجسد - رفض القرآن لهاتين النظريتين - 
بيان القرآن لميلاد 'عيسى": (أ) الآيات التى يتركز البيان فيها حول لفظ "الروح' 
المستخدم بمعنيين - (ب) الآيات التى يتركز البيان فيها حول لفظ "الكلمة' 
المستخدم أيضا بمعنيين - خلاصة رأى القرآن فى ميلاد "عيسى". 

(۲) التثليث والتجسد فى علم الكلام: 

كيف عرف المسلم التصور المسيحى للتثليث - كيف عرف المسلم 
التصور المسيحى للتجسد - المعارضة الإسلامية لهذين التصورين - آثار 
نفوذ هذين التصورين على بعض الفرق الإسلامية. 

(؟) التثليث بين "الكندى" الفيلسوف و'يحيى بن عدى" - المناقشات المبكرة 
والمتأخرة بين المسيحيين والمسلمين - ثلاث حجج للكندى ضد التثليث - الحجة 
الأولى ورفض 'يحيى" لها - الحجة الثانية ورفض 'يحيى' لها - الحجة الثالثة 
ورفض "يحيى" لها - صعويات مثارة ضد المماثلات التى استخدمها "يحيى" 
فى رفضه للحجة الثالثة عند الكندى» وفى فقرات أخرى - حل هذه الصعويات. 
)٤(‏ جماعة منشقة مجهولة من النساطرة: 
'الشهرستانى" يجعل من ”نسطورس" معاصر! "للمأمون' وينسب إلى 
'النساطرة” صيغة فى التطيث يقارنها بصيغة "أبى هاشم" فى الأحوال - 
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اعتراضات على بيان "الشهرستانى”" يشير إلى جماعة ملدسقه من 
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394 


409 


483-421 
423 


432 


443 


464 


النساطرة ظهرت فى العراق أثناء حكم "المأمون" - 'الشهرستانى' محق 
فى صيغة التليث التى ينسبها إلى النساطرة لكنه مخطئ فى مقارنتها 
بصيغة "أبى هاشم" فى الأحوال - ماذا تعنى بحق صيغة التثليث التى 
ينسبها "الشهرستانى" إلى النساطرة - دليل يبين أن جماعة منشقة من 
النساطرة ظهرت فعلا أثناء حكم "المأمون". 

(5) مذهب الصفات الإلهية الإسلامى عند المسيحيين فى العصر 
الوسيط: لم توجد بين آباء الكنيسة' مشكلة فى الصفات بالمعنى 
الأنطولوجى - محاولات متفرقة غير ناجحة فى العصر الوسيط لإدخال 
مشكلة أنطولوجية فى المسيحية على الصفات - عرف المسيحيون لفظ 
"الصفة" والمشكلة الإسلامية فى الصفات من الترجمة اللاتينية لكتاب "دلالة 
الحائرين ل موسى بن ميمون فى مطلع القرن الثالث عشر الميلادى - 
"ألبيرت الأكير" وأتوما الأكوينى' يستخدمان اللفظ "صفة ويناقشان 
الجانب الأنطولوجى لمشكلة الصفات - الصفات عند 'ديكارت" واسبينوزا". 
الفصل الخامس: خلق العالم 

)١(‏ الخلق "من عدم': 

١‏ - الخلفية التاريخية - كيف ظهر الاعتقاد بالخلق "من عدم" عند 
فيلون وعند "آباء الكنيسة"' - كيف ظهر فى المسيحية ما يفيد التعبير: 
خلق من عدم" باللغة اللاتينية وياللغة اليونانية - كيف ظهر الاعتقاد 
ب الخلق "من عدم" فى اليهودية - الخَلّق فى القرآن. 

* - المجادلة الكلامية حول اللاشىء (المعدوم) بما هى مجادلة حول 
الحلق من عدم : 

آراء متباينة حول أصل المجادلة - اقتراح بأن أساس المجادلة هو 
ما إذا كان الخلق <31! من عدم أو من مادة قديمة - دليل على هذا الاقتراح 
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478 


610-485 
487 
487 


493 


ذ]كانة القدسمة لضي ضورة على أنها ذراكت التهول من تير فن 
المعدوم إلى تعبير 5 من شىء - تعييرات عربية أخرى متنوعة له مس 
تفسىر سعدا" المنطقى لاستخدام تعبير "ي من شىء بدلا من تعبير من 
لاشىء" - تعبدر بعد العدم . 

() أدلة الخلق: 

تمهيد - 

5- دليل التناهى وإعادة بناء صورنه الأصلية عند أيحيى النحوى" س 
تحليل 'سعديا" للدليل - سؤالان حول إعادة تقرير سعديا" للدليل - بيان 
دليل "سعديا' فى صورة قياسية. 

" - دليل المماثة بين الأشياء فى العالم: 

الأساس الأفلاطونى لهذا الدليل - الدليل كما قَدّمه "الباقلانى" 
فيما رواه "الشهرستانى' - "اين ميمون' يعزو الدليل إلى "واحد من المتكلمين' - 
ابن رشد يعزو الدليل إلى المتكلمين المسلمين"' - "إسحق إسرائيلى. 

۳ - دليل اجتماع وافتراق الذرات: 

الدليل عند ”الأشعرى" برواية "الشهرستانى" - المتكلمون عند "ابن ميمون" 
- 'سعديا"' - 'بحايا" - هذا الدليل يقوم على دليل ثلاثى عند "أبى قرة". 

٤‏ - دليل حدوث الأعراض المكونة لأجزاء العالم: الدليل كما قَدّمه الباقلانى 
اين شوار" شب الدليل للتتكلمين ت اتتقادان من الانتقادات الكلذكة عند 
"ابن سوار" للدليل يقومان على: (أ) رفض ”أرسطو" للاعتراض على قدم العالم, 
و(ب) رأى "أرسطو الخاص فى إمكانية التعاقب بلا نهاية - "الجويني' يعزر 
الدليل ضد انتقادات "ابن سوار" ويحتج على "أرسطو" باستحالة التعاقب 
بلا نهاية - الماوردى ويوسف البصير و جشوا بن جودا" - "الشهرستانى 
يعزو الدليل إلى المتكلمين ويشير إلى تعزيزه بالرأى القائل باستحالة التعاقب 
بلا نهاية - 'يهودا اللاوى' يعزو الدليل إلى "شيوخ الكلام' ويشير إلى تعزيزه 
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512 


521 


929 


532 


بالرأى القائل باستحالة التعاقب بلا نهاية - "ابن رشد" يعزوه إلى الأشاعرة 
كما يعزوه إلى المتكلمين ويعززه صراحة بالرأى القائل باستحالة التعاقب 
بلا نهاية - "ابن حزم' ئ"يوسف بن صديق” - 'سعديا" و"الفارابى' - العرض 
المنوّع لهذا الدليل انقسم إلى ثلاثة أنواع - هذا الدليل مماثل لدليل ”آباء 
الكنيسة' على الخلق » القائم على اعتراض مؤقت قدمه "أرسطو" على قدم 
العالم - هذا الدليل إما يقوم مباشرة على اعتراض مؤقت 'لأرسطو" غ 
قدم العالم أى على رواية الآباء له بما هو دليل على الخلق. 

ه - دليل استحالة التعاقب بلا نهاية : 

تمهيد - رفض "يحيى النحوى" للرأى الأرسطى فى إمكانية التعاقب 
بلا نهاية يقوم على حجتين ترجعان إلى ”أرسطو" وهما: )١(‏ اللامتناهى لا يمكن 
قطعه (۲) أى لا متناهى لا يمكن أن يكون أكبر من لامتناه آخر - كيف تقررت 
هاتان الحجتان ضد إمكانية التعاقب بلا نهاية عند كل من: "النظًام'» و'سعديا", 
والجوينى', وأابن حزم" والغزالى' وأيهودا اللاوى' والشهرستانى "2 و ابن 
رشد و ابن ميمون " - رفض ابن رشد” لرأى المتكلمين فى استحالة 
القعاقى ملا اة ت رفكي “ادن مهرون لك الاستحالة. 

١‏ - دليل التخصيص: 

الدليل كما عرضه "الجوينى فى کتابه "الإرشاد" - وكما عرضه فى كتابه 
'الفقتدة النظامية" وكا أغاد كساغته "ان رش على اشاس :هاا ورك فى 
الفقيوة EN‏ 2 كنت انفد هذا الدلدل شنو كن حا كرف مركن اله كل 
من: 'يهودا اللاوى", و"الغزالى' والشهرستانى و ابن ميمون . 

۷ - دليل الترجيح : 

تحليل دليل "ابن سينا" ضد خلق العالم فى الزمان الذى يوجد فيه 
لفظ 'ترجيح" - كيف يستخدم اللفظ 'مُرَّجح' فى رفض "الغزالى" لدليل 
"ابن سينا" وتأكيده لخلق العالم فى الزمان - كيف يقدم دليل الترجيح 


عند كل من : “الشهرستانى" و"اين ميمون" - نقد "ابن ميمون" للدليل. 
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549 


575 


586 


۸ - دليل بقاء الأنفس: 

كيف يقدم "ابن ميمون” هذا الدليل - إعادة بناء تاريخ الدليل على 
أساس بیان "أبن سينا" له فى كتابه "النجاة" وييان "الفزالى' له فى كتابيه: 
"مقاصد الفلاسفة" و"تهافت الفلاسفة" - كيف يقدم الشهرستانى الدليل - 
نقد "ابن ميمون"' للدليل. 

(؟) - الأدلة الكلامية على الحدوث عند "ألبيرت الأكبر" و"توما 
الأكوينى" ى'بوناقنتورا": 

تمهيد - (أ) دليل بقاء الأنفس عند ثلاثتهم وإمكان رده إلى "ابن ميمون' 
- (ب) دليل التناهى يستخدمه "توما الأكوينى' ويمكن رده إلى "ابن رشد" - 
دليل التعاقب بلا نهاية: أحد صور هذا الدليل يستخدمها ثلاثتهم وصورتان 
لد عست رموه N‏ ی 


الفصل السادس : المذهب الذرى 

)۱( إثيات المذهب الذرت: 

- أصل المذهب الذرى فى علم الكلام - كيف أدخل المتكلمون‎ - ١ 
على أسس دينية - تغييرين أساسيين على المذهب الذرى اليونانى.‎ 

؟ - شذرة مجهولة منحولة على "ديمقرطيس” ولا امتداد الذرات فى علم 
الكلام: مشكلة أصل امتداد الأجزاء التى لا تتجرًأ - كيف أنه لا يوجد بيان 
للاامتداد الذرات فى المصنفات المنحولة على فلاسفة اليونان التى عرفها 
المتكلمون - نسبة إسرائيلى' إلى 'ديمقريطس" أن الذرات هى نقاطً مصدرها 
بعض الأعمال المنحولة - إعادة بناء تلك الشذرة المنحولة على أساس بعض 
عبارات "لأرسطو" عن "ديمقريطس" - كيف أمكن لأوائل الدارسين للفلسفة من 
. المسلمين أن يصلوا من تلك الشذرة إلى الرأى القائل إن ذرات ديمقريطس لا ممتدة. 

* ب الأوضات التوتاضة للذرات كما تلت قى الذفب الترى عل االتكلمية: 
الوجود»› والوضع أو الاستدارة: والشكل» والنظام أو التخلخل - الكيفيبات 
- الحركة - الانحراف - إمكانية إدراك الذرات - التجانس - فى تركيب 
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(؟) إنكار المذهب الذرى ونظريتا "الكمون" انفده : إنكار "النظاه" 
المذهب الذرى وإثبات قسمة الأجزاء إلى ما لا نهاية - تبثى "النظّام" للتصور 
الأرسطى الطبيعة على أنها كامنة فى الأشياء وأنها ا الكقاليا هف 
القوة إلى الفعل - كيف وفق "النظّام" بين التصور الأرسطى للطبيعة وبين 
النظرية القرآنية فى الخلق. وكيف وصفت "القوة" و"الفعل" بأنهما "كمون" 
وأظهور" » وكيف يشار إلى هذا الرأى هنا بأنه نظرية فى الكمون - عرض 
"الخيّاط" لنظرية الكمون عند "النظّام' - عرض الأشعرى لنظريات الكمون 
المنسوبة إلى عدد من المتكلمين يذكر من بينهم "النظّام' و'معمرا" - كيف 
يمكن أن نستدل من هذا العرض وجود نظريتين فى الكمون: نظرية شاملة 
هى نظرية "النظّام' ونظرية محدودة عند متكلمين آخرين من بينهم 'معمر" - 
لاذا لم يوافق "معمر" "النظام' فى قوله بنظرية الكمون الشاملة - "البغدادى" 
يقترح أصلا أرسطيا لنظرية الكمون عند "النظّام” - المؤيدون الأرسططاليون 
لنظرية الكمون يشار إليهم على أنهم ملحدون - "الشهرستاني”" يقترح أصلا 
أرسطيا لنظرية الكمون عند "النظام" - السوابق التاريخية لاستخدام لفظى 
'الكمون" و"الظهور" هى فى استخدام 'أرسطو للفظى "القوة" 'والفعل" - 
الخلفية التاريخية لتفسير "النظام' لأيام الخلق الستة بأنها متزامنة مع الخلق 
- إثبات أربعة تأويلات أخرى لنظرية الكمون عند "النظّام" - كيف أن نظرية 
"الطفرة" عند "النظّام' قصد بها أن تكون جوابا على حجة "زينون" الأولى 
ضد قابلية انقسام المكان إلى ما لا نهاية عند "أرسطو" - لماذا لم يستخدم 
النظام جواب "أرسطو على حجة 'زينون الأولى - تعليق على نظرية "الطفرة . 
الفصل السابع : العلّية ( السببية ) 

)١(‏ إنكار العلية: 

١‏ - بقاء الأشياء وفناؤها: 

كيف أنكر الإسلام» فى بداية القرن الثامن» معارضا المسيحيةء أن 
يكون فعل الله فى الكون من خلال علل وسيطةء مؤكدا أن كل حادثة هى 
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047 


759-671 
673 
673 


مخلوقة لله خلقا مباشرا - كيف وصل الإسلام إلى مثل هذا الاعتقاد - 
كف أنتى هذا لعفا الى ظوون دا زا فيها فصل ق و 
الأشياء التى أوجدها الله مباشرة - المؤيدون لهذه الآراء الثمانية 
الرئيسية: الأشاعرة و"الكعبيى" - "الباقلاتى" = "القلانسى" - "أب الهذيل' 
- مدرسة البصرة ويؤيدها "الخياط" من مدرسة بغداد - الكرامية - 

قر ابن معفمو" د الجا وأابق شب < كيف تق :هذه الأراع 
اا الل ا ف أ و كنا 

ر العادة ونا فا "الغزالى" 

كيف واحه الإبيقوريون وعلماء الكلام نفس المشكلة وكيف كان حلهم 
لها - معنى "العادة" عند "أرسطو" - نسبة نظرية العادة إلى الأشاعرة 
أو إلى "الأشعرى" - كيف نقد "ابن حزم" و'أبى رشيد" نظرية العادة - كيف 
تتهاكنى "صبناقة "الغزالى" لنطظرية العادة داك التق متقضس "القزالى" من 
احتجاجه بتفسير الفلاسفة لخسوف القمر والشمس - استخدام "الغزالى" 
فراذفا 'للعادة ودل الست ته امه الفاح لفط الس 

قد ابن رش لإنكان السنبيمة ولنظرية العادة اين رش 
يُصرح بإنكار علم الكلام للسببية - أدلته الأربعة ضد إنكار السببيّة - 
وللاقين نلو العاذة: 

(1) إثبات العلّيّة (السببية): 

اكباو TT‏ ال ان التق ا الس دور و 
متم راتان عن "النظّام' ت تتعارضان ظاهريا فسان 1ن كيف E OO‏ 
العنصر المشترك بين "النظّام' و'معمر" فيما يتعلق برأيهما فى الطبيعة والسببية 
- خلافات بينهما : الخلاف الأول - الخلاف الثانى - رأى "النظّام" فى كيفية 
عمل الطبيعة وفى المعجزات - رأى 'معمر"' فى كيفية عمل الطبيعة وفى 
المعجزات - الخلفية التاريخية لرأى 'معمر" - ثلاثة آراء فى علم الكلام عن 
افيد حو و 
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(؟) اللستميلوك: 

الخلفية E EE E‏ العة الوك السلفاه 
"إخوان الصفا" - "ابن حزم" - "الغزالى'. ظ 

٠ : أصداء مسيحية‎ )٤( 

١‏ - رأى ”القديس توما" فى إنكار علم الكلام للسببية - مصادره 
ال ا ی 

؟ - 'نيقولا أف أوتريكور" ودليل " الغزالى' ضد العلّيّة - إنكار 'نيقولا 
الوكين اسيم ةريما انور فس هبيه نيدي لاله > كط اشير 


السؤال حول ما إذا كان رفض 'نيقولا" لدليل السيبية يستند إلى عمل 


بعينه 'للغزالى - كيف تمت الإجابة على السؤال. 
الفصل الشامن: سبق التقدير الإلهى والإرادة الإنسانية الحرة 
(الجبر والاختيار) 

مقدمة: آيات الجير وآيات الاختيار فى القرآن: 

)١(‏ القائلون بسبق التقدير الإلهى (الجبريون): - كيف أن أسيق 
محاولة لصياغة نظرية عن الفعل الإنسانى كانت مؤسسة على آيات الجير 
- لماذا تم تفضيل آيات الجبر على آيات الاختيار - كيف رفض المذهب 
المبكر فى سبق التقدير الإلهى والذى كان يتصور أنه جبر - كيف أجاب 
القائلون بسبق التقدير الإلهى على حجتين أصليتين ضد المذهب. 

(۲) القائلون بحرية الإرادة الإنسانية: كيف اتفق القائلون بالحريةء فيما 
عدا نفر منهم» مع القائلين بسبق التقدير فى إنكار السببية عموما إلا فى 
الأفعال الإنسانية؟ ولم كان موقفهم كذلك؟ - كيف أصبح لفظ القدرية" يطبق 
على القائلين والحرئة = كف طرق المعكزلة الفط “خالق” على الإسنان > اخلدقات 
بين القائلين بالحرية حول اعتقادهم العام بحرية الإنسان فى الفعل. 

(؟) "الخاطران” فى علم الكلام وعند "الغزالى' باعتبارهما قوتين 
جوانيتين تدفعان إلى الأفعال الإنسانية: 
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- فى القرآن قوتان خارجيتان فحسب هما: الله والشيطان, يشار إليهما 
بأنهما يدفعان الإنسان إلى الخير والشر - ظهور قوة خارجية احرص :قن اة 
فى لاك خر مغاركن للشنيطان = اة تذكن فون أفعدن ارقن 
اها قم إلى الکو ا ی نافع الى ان فون ا إذا کا 
خارج الإنسان أم داخله - قوتان دافعتان عند "النظًام" فى داخل الإتسان 
سوماق ala‏ النيقة all EEE RGB‏ اصول E‏ 
'للخاطرين” عند النظّام” - رأى المعتزلة فى الخاطرين" عند "النظام" - 

رأى السلف فى "الخاطرين" عند "النظام": "المحاسبى" - "الغزالى". 

810 المتولّدات (الأفعال المولدة):‎ )٤( 
ارا« اللمعدؤلة قبا متعلق‎ N A 
N E عو‎ EE E O E EE 
والذظاء وأمعمر «توصناك كات واكبامة "حو انماما و رار موده‎ 
الآراء الثماضة + تنقسم إلى مجموعتين رئيسيتين تختلفان حول ما إذا کانت‎ 
الأفضا له اللقؤلةة: ا ففالا كر 5 الافيناة جح كرت دون ااا ان ا یزو‎ 

الأففال اة أنه ل رة ادا واستعقافة ال اء غه 


(5) نقائض مترتبة على القول بالإرادة الحرة: 821 

تمهيد 

821 الإرادة الحرة وآيات سبق التقدير الإلهى ذ ا‎ - ١ 

* > الاراوة الخرة و الأحل : ظ 823 
الأرادة الكرة والروق : 827 

828 الإرادة الحرة وعلم الله السابق:‎ - ٤ 


علم الله فى القرآن - رأيان للمعتزلة: e‏ م 

الله السابق ليس علَّة للفعل . 
اراد ةا رة وة الله نظرية الك اى "الاكعمنات 1 دغ 
(أ) الكسب قبل الأشاعرة: ١‏ - ثلاث نظريات فى الكسب ٠.‏ 831 
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رأى المعتزلة فى العلاقة بين قدرة الله وحرية الإنسان - نظرية 
الشحام” فى الكسب - نظرية 'ضرار" فى الكسب - نظرية النجار فى 
الكسب - ما تتميّز به هذه النظريات الثلاث عموما - رأى "هشام بن 
او ت 

ك انار الك ين الغا لن د الاخت ار خف اغات ورادا 
الناشی'» و"الجبائى"' ۲ - الاكتساب بين "أهل الإثبات' - كيف تابع 
افا س التقديو اا ر أى ار 

(ب) الكسب عند "الأشعرى” و'الباقلانى' و"الجوينى”: كيف تتفق آراء 
لغری فى الكسو مم ارا التجار > اذا راج "الجافلاتن راع 
'الأشعرى" وكيف راجعه - كيف رفض "الجوينى" مراجعة “الباقلانى" وقدم 
حلاً لصعوبة موجودة عند "الأشعرى” - تحليل لتصور جديد”معتدل عند 
'الجوينى' لمذهب سيق التقدير الإلهى. 

(ج) الكسب عند "الغزالى" : 

كاذك :متا قكيات الكشضي: المناقشة الأولن: تنتهن نى الغرالى التصور 
الأشعرى فى الكسب - المناقشة الثانية تنتهى ببيان دقيق لأن الكسب 
يمكن أن يكون "صادقا من جهة" - مناقشته الثالثة تنتهى بالتطابق بين 
ا اقل ا كمد :ون تعن القند على ا نل لكل ها ةف 
الله فيه واعتبار ذلك حلا للنقيضة بين قدرة الله وحرية الإنسان. 

(د) الكسب عند الماتريدى : 

تحليل فقرات ثلاث مقتبسة: من ترجمة لأقوال» عن الماتريدى - نسبة 
'النفتا زات تظرية الك الى “تشم البين التسيقى" اللاقريزى شر سو حون 
ما إذا كان هذا الكسب من النمط الضرارى أو النمط النجارى - الإجابة على 
هذا السؤال بإظهار أن وصف “التفتازانى" يقوم على وصف للكسب فى 
كنات كافك التستى * O‏ فيل الاتويدية كناءوزن فى كنات تحافظا 
النسفى' يقدم فى كتاب "أبى عذية". 
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الفصل التاسع : ما الجديد فى علم الكلام 

. الصفات‎ - ١ 

۲ - القرآن . 

کا 

٤‏ - المذهب الذوقة 

م - اأ - العلية : 

5 - سبق التقدير الإلهى والإرادة الحرة (الجبر والاختيار). 
المصادر والمراجع 

ملاحظات ببليوجرافية 

اللتوهر انها 

١‏ - الكتابات الإسلامية والكتّاب 

؟ - الكتابات اليهودية والكْتّاب 

؟ - الكتابات اليونانية واللاتينية والكُتّاب 

اس الكتانات المح والكتات 

فت التوريا م والشاكسل:والأضمال الخ 


فهرست المراجع: المحررون والمترجمون والمؤلفون للأعمال الثانوية. 
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مقدمه المترجم 


'هارى ولفسون Harry Austryn Wolfson‏ علم بارز من أعلام الاستشراق 
الأمريكى فى القرنهاللعشلكوين, ركيم القدر عالى المكانة. عكف لسنوات طويلة على 
دراسة بذية الفلسفة الانْشف لك الفلسفة التى حكمت نشاتها وتطورها استجاية العقل 
الإنسانى لكلمة الوحى الإلهئ الان انقطة البداية لهذه الفلسفة كانت مع "فيلون" 
السكندرى الذى ظهرت عنده أ إلة للتوفيق بين "الكتاب المقدس" وبين فلسفة 
اليونان والذى تقرر عنده مبدأ التعاويل العقلى للنص الدينى تبلور مشروع 'ولفسون" 
الفلسفى الضخم لدراسة التراث الدينى العةا#[) #ودى والمسيحيى والإسلامى وصولاً 
بهذا التيار الفلسفى "الحادث" إلى نهايته مع 'إسيشتون!' فى العصر الحديث ومرورا 
بأهم شراح الفلسفة الأرسطية من المسلمين والأوربين فى«العصر«الوسيط. ولقد جاء 
كتابه عن علم الكلام وعنوانه: amاa›‏ 158 he Philosophy of‏ ( الصادر عن مطبعة 
جامعة هارفارد عام 1975 ) تعبيرا عن الحلقة الثالثة من حلقات هذا التيار الفلسفى 
الد اتيز 

ولأن "ابن رشد” -“الشارح الأعظم' - هو همزة الوصل بين تراث اليونان 
الفلسفى القديم وبين الفلسفة الأوروبية فى عصر النهضة وفى العصر الحديثء كان 
حماس 'ولفسون" لتراث "ابن رشد" فنراه يكرس جانبا من نشاطه العلمى للدعوة إلى 
نشر المتن الرشدى' بالعربية وإلى نشر ما بقى منه محفوظا فقط فى اللغتين اللاتينية 
والعبرية وضاع أصله العربى. وهو إنجاز حميد فى تأريخ الفلسفة بدأت بواكيره تظهر 
مع 'ولفسون". ومن بعد تعهده الاتحاد الدولى للأكاديميات وحظى فى بلادنا يرعاية 
أستاذنا "إبراهيم بيومى مدكور". وهو جهد كبير ينتظر همة أولى العزم من الباحثين 
الذين يعرفون لتراتنا قدره. ) 
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كناب فة لكلو ٠‏ نذا الى الخترنا رخ إلى العرتية هو فن باينا من 
أهم ما صدر فى موضوعه» سواء فى ذلك المؤلفات القديمة أو الحديثة. وعلى الرغم من 
المقارنات المستفيضة والكشف عن وجوه التلاقى الفكرى - التى حفل بها الكتاب - بين 
متكلمى الإسلام وبين من سبقهم من الفلاسفة واللاهوتيين فلم تكن مهمة المؤلّف التى 
أخذها على عاتقه هى تعقب التأثيرات المتباينة وإنما كانت وصف أصل ويذية وتنوع 
التعاليم الكلامية. وهو لم يدخر جهدا فى الإلمام بصغيرة أو كبيرة تتعلق بموضوع بحثه 
إلا وعاها وعرضها عرض المدقق الخيير. كما حرص على أن تأتى دراسته دراسة نصية 
فرجع إلى النصوص فى مظانها فى لغات عدة: يونانية ولاتينية وعربية وعبرية وقرآها 
قراءة واعية وصوب الكثير مما يلزمه التصويب وأخضعها بعد توثيقها لمنهج تحليل 
القضدوخ رار م مقافي الل الى قر ارهن ف 6 و عجرا 
كذلك؛ فلم يقنع منها بالوقوف عند سطح المعانى كدأب مَنْ يتسرعون فى إصدار 
الأحكام بدافع من الكسل أو الغرورء بل تعمق لكى يظفر باللالئ القصية الكامنة فى 
الأعماق وكان صبره على معاودة القراءة مثالاً يحتذيه المعلم. واستعان المؤلف فى 
دراسته بعدد هائل من المراجع القديمة والحديثة ولم يقبل على الدوام الآراء الواردة 
فيها وإنما وقف من مؤلفيها موقفا نقديا متزنا فوافقهم أحيانا وردهم أحيانا واختار فى 
النهاية ما يرتاح إليه. 

ابتدع 'ولفسون" فى دراسته للفلسفة الدينية منهجا سماه ب“المنهج الاستتباطى 
الفرضى" فى تأويل النص أو ب“منهج التخمين والتحقق" يماثل ما يسمى فى العلم 
ب"التجربة الضابطة"؛ حيث يقوم بتأويل تخمينى لنص واحد أو لبعض النصوص 
بينما تستخدم النصوص الأخرى باعتبارها وسائل ضبط وتحقيق» واجتهد فى تطبيقه 
على مشكلات دىنىة تعالج موضوعات فلسفية؛ استنادا إلى مجموعة من الافتراضات 
المسبقة فى "الكتاب المقدس"» يعينه فى ذلك ارتباط ملحوظ بين معرفته الفلسفية الهائلة 


وبين جودة الحدس عندة. 


)١(‏ آثرنا أن تصدر الترجمة العربية بعنوان فلسفة المتكلمين فى الإسلام" دفعا لما يقترن بترجمته الحرفية إلى 
"فلسفة الكلام” من أى غموض أو التباس . 
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كان 'ولفسون دائم البحث والتنقيب فى مختلف المصادر القديمة يكشف عن جذور 
الأفكان وها إن فر رة دات و09 ج توتحا ترشا ها من 
نصوص المؤلف أو نصوص غيره من المؤلفين مستفيدًا من مختلف التأويلات التى يمكن 
أن تكون قد خضعت لها مُرجحا ما يراه جديرا منها بالترجيح» مستلهما حاسته 
الكازيخنة فظن الى الثضن يمر اة عصمره. 

وبرغم الحيطة المنهجية التى ترسّم المؤلف خطاها والموضوعية التى جاهد فى 
الالتزام بها إلا أننا اختلفنا معه فى أمور كثيرة: بعضها يتعلّق بمدى التزامه الفعلى 
بالضوايط المنهجية التى اقترحها ويعضها يتعلق برؤيته للإسلام وعدم تمييزه - شأن 
غالبية المستشرقين - بين الإسلام بما هو عقيدة لها أصولها الثابتة فى نصوص الوحى 
وبين الإسلام بما هو حضارة اتسعت لصنوف متباينة من المواقف والرؤى» ويعضها 
الآخر يتعلق برأى بعينه لمفكر بعينه من مفكرى الإسلام. 

وأيا ما كان اتفاقنا معه أو اختلافنا عنه فإننا لا نملك أمام هذا الجهد المتفرد 
بكثرة الشواهد وعمق التحليل وسداد النظر إلا الشعور بالتواضع الشديد إلى أبعد 
الحدود وإلاً التقدير البالغ لمثال نادر من الباحثين قل أن نعرف له نظيرً ء فكتاب المؤلف 
هذا هى أية بينة تكشف عن رجاحة العقل وغزارة العلم ونفاذ البصيرة. وما نظن هذا 
النمط من الباحثين بضائق صدره من انتقادات توجه إليه أو من شكوك تثار حوله. 


طريقتنا فى الترجمة : 

التزمنا بحرفية النص قدر الطاقة وكان تصرفنا فيه -أحيانا- محكوما 
بالاعتيارات التالية: | 
شائع فى المؤلفات العربية. وصوينا أيضا بعض إحالات إلى مواضع من نصوص 
المتكلمين فى ذات الطبعات التى رجع المؤلف إليها. ولم نسمح لأنفسنا بترجمة نص 
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لم نرجع إلى أصله إلا فيما ندر وكان ذلك فى الحالات التى لم نوفق فيها فى العثور 
على مصدر ما من المصادر على كثرتها. وقد اكتفينا فى توثيق النصوص بالإشارة إلى 
رقم الصفحة دون أن نذكر رقم السطر. 

* - الاستطراد - عند الضرورة - بإيراد بقية النص الذى توقف عنده المؤلف فى 
كتابه متى كان إكمال النص محققا لزيد من الدقة والإيضاح» وعندما كنا نرى فى 
اجتزاء النص - عند الحد الذى توقف عنده - ما قد يحجب جوهره أو يجهض معناه 
الحقيقى. وحرصنا كذلك على أن نورد فى الحواشى كثيرا من النصوص المعينة فى 
توضيح ما نراه فى حاجة إلى توضيح أو لتدعيم وجهة نظرنا التى اختلفت مع وجهة 
نظر المؤلف فى مواضع كثيرة؛ وفى جميع الحالات جاءت إضافتنا للنصوص أو تعليقاتتا 
عليها بين قوسين هكذا < > تميزا لها عن تعليقات المؤلف نفسه فى متن الكتاب أى فى 
حواشيه. وما أدخلناه كذلك من إصلاح على النص أثيتناه كذلك بين القوسين < > 
تمييوًا لعن اضلاح المؤلف للتضض الى كان نشيكة بين المعقوفكين 1" :] : 

؟ - الحرص فى الترجمة على التقيد باصطلاحات المتكلمين أنفسهم وجدير 
بالذكر أن كثيرا من هذه الاصطلاحات قد تطور مع تطور الكتابة الفلسفية. واجتهدنا 
فى ترجمة عضن اصطلاحات سكها الولف .فى اللغة الإتجليؤية وذلك اما يترجمكها 
ترجمة حرفية ما أمكن أو ترجمة شارحة نبهنا إليها فى الحواشىء» كما ذكرنا كلمة 
'المترجم" عقب كل إضافة أضفناها. 

٤‏ - التعريف 'بالأعلام" - القدامى والمحدثين - الذين ذكرهم المؤلف. لما فى ذلك 
من فائدة فى التعرف على تاريخ الأفكار المعروضة. واستعنا فى ذلك بما جاء فى دوائر 
المعارف والمعاجم المتخصصة والمصادر والمراجع المعتمدة: اليهودية والمسيحية والإسلامية. 


اعتراف بالفضل لذويه: 


مخلصة كانت معينة لنا على إنجازها. والفضل لكتابات جيل الأساتذة الروادء الذين 
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أمنوا بقيمة التراث الإسلامى فصدقت عزيمتهم فى الكشف عن كتوزه والتعريف 
بأعلامه» وفى الطليعة منهم: مصطفى عبد الرازق وأبو العلا عفيفى ومحمود الخضيرى؛ 
ولدروس وكتابات من شرفنا بالتلمذة لهم وأدركنا بتوجيهاتهم رحابة الفكر الإسلامى 
وجلاله وهم: عثمان أمين وإبراهيم مدكور ومحمد مصطقى حلمى وعبد الرحمن بدوى 
ومحمد عبد الهادى أبى ريدة ويحيى هويدى. 

كما نخص بالذكر والشكر الأساتذة الزملاء الذين أفدنا منهم الكثير وهم: الدكتور 
أحمد هويدى فى قراءة وترجمة كثير من النصوص العبرية والدكتورة فاطمة مسعود فى 
ترجمة بعض النصوص عن الألمانية والدكتور يحيى عبدالله فى ترجمة بعض النصوص 
عن اللاتينية وإيمان حامد عبدالقادر التى تفضلت بكتابة المصطلحات اليونانية. 
وللمشورة العلمية المتصلة مع الدكتورة زينب الخضيرى الأثر الملحوظ. 

وكل التقدير والعرفان بالجميل لصديقنا العزيز الدكتور جابر عصفور: فيفضله 
عرفنا هذا الكتاب عندما جاء به من زيارته للولايات المتحدة الأمريكية من ستوات خلت, 
ويتشجيعه لنا أقدمنا على ترجمته. 


والله الموفق 
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wê 


نمدم 


00 كتاب 'فلسفة المتكلمين' 380اة»! »1 he Philosophy of‏ كل تلك السمات 
التى جذبت انتباه الباحثين إلى كتابات الأستان "هارى أ. ولفسون": الدقة الفيلولوجية 
والبصيرة الفلسفية والخيال التاريخى. ففى هذا المجلد» شأن أعماله التى سبقت» ترتبط 
المعرفة الهائلة بالحدس الرفيع. ومهما يكن من شىءء» فإن الأستاذ ولفسون" كان مدعوا 
هذه المرة لتطبيق منهجه فى "التخمين والتحقق" على نصوص متمردة: مقتضبة فلسفياء 
ور عة وخ اة هده الت ال هي دا اكياسنات او روايات 
خود فى المضتفات الكاكرة النخرل. لاطارة التهيؤرض كان عظيما ورقسر تار 
إكمال هذ العمل. ولكى يحافظ 'ولفسون" على منهجه كان يلزمه أن يكون حصيفا فى 
كشفه عن العمليات الكامنة للاستدلال الفلسفى وفى محاولته إنطاق الشهادات 
الصامتة. فهذا المجلد مرصع بتأويلات جديدة لمصادر غير مكتشفة وياقتراحات مبدعة 
لمعضلات لم تحلء وهو يلفت الانتباه إلى علاقات غير ملحوظة فى تاريخ الفلسفة . 
ولسوف يحفز على القيام بمزيد من البحث فى هذه المجالات. وقد يكون - لاتساع 
نطاقه ولعالجته لشخصيات مثل "الفزالى' و'ابن رشد"- استباقا معينا حتى إن 
دارسى الفلسفة الإسلامية بأسرهاء وليس علم الكلام فصوي و هذا لفل 
لا غنى عنه. 

وآمل أن تنشر - فى القريب العاجل - الدراسة المكملة له وعنوانها: "أصداء علم 
الكلام فى الفلسفة اليهودية" وهى خاتمة مناسبة لسيرة علمية بدأت بكتاب: 'نقد 
كريسكاس لأرسطو .Crescas’s Critique of Aristotle‏ 

وينبغى أن تلاحّظ أن هذا المجلد لش فقط متشورا معد وقاة مؤلفةء لأسف 
الكثيرين من أصدقاء الأستاذ 'ولفسون" ومعجبيه الشديدء بل إن وهن الشيخوخة 
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ومتاعب المرض قد منعاه كذلك من العناية بمراجعة الكتاب فى صورته الأخيرة تلك 
العناية الفائقة التى كان يجود بها على كل كتاياته؛ وال لكان سوف يعيد قراءة الكتاب 
ا لا .يكن 
قامت بإعداد فهرست الكتاب السيدة إلیانور كيوار" Eleanor Kewer‏ واد القائمة 
الببليوجرافية "ستيفن هارفى' لا13:06! 5169/60 مع السيدة "كيوار". وأمكن طياعة 
الكتاب يفضل المسياعدة الكريمة من اأسيد 'هاری ستار Harry Starr‏ رئيس مؤسسة 
ليتاور '11806ا فى نيويورك. 
إيزادور تويرسكى 
Isadore Twersky‏ 


بمؤسسة ليتاور 
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فى سلسلة الدراسات التى وضعت مسوداتها فى الفترة من عام 19575 إلى عام 
٠٤‏ كأساس لمشروعى: 'بنية ونمو المذاهب الفلسفية من أفلاطون إلى إسبينوزا 2 . 
انكف كو انق كن ااا اک "دو ا اس لديف © الذيق کاو ت 
aa‏ يح باج a a‏ انها يعن 
التكليين” الو ك من الو هد نا سد طون وله كو تنه تشكين كذ الغ فى 
إعداد دراسة خاصة عن "علم الكلام"ء ذلك لأن معظم التراث الكلامى مازال مخطوطا. 
لكن أثناء نشرى لمجلدئ "فيلون" وللمجلد الأول عن "آباء الكنيسة" تبيّن لى أننى بالمنهج 
المتبع فى بحفى أكون قادرا على أساس:من الترات الكلامى المطبوع المتاح لى::على 
إعداد مجلد عن "علم الكلام' بحيث يمكن تناول مشكلات بعينها تخصّه فى علاقتها 
قات متاظة على توما شارا افون واأناءالكنيسة وهم تحازلون ويل 
'الكتاب المقدس" تأويلا فلسفيا ويراجعون الفلسفة لكى تتوافق مع الكتاب المقدس". 
وهكذاء» عندما صدر المجلد الأول عن "فلسفة آباء الكنيسية" "The Philosophy of‏ 
Church Fathers, |”‏ فى عام ١1501‏ شرعت» لأسباب بدت لى وليعض الأصدقاء على 
السواء واضحة تماماء فى إعداد هذه الدراسة عن "علم الكلام' بدلا من الشروع فورا 
فى إعداد مخطوط المجلد الثانى عن "آباء الكنيسة" للطبع» وظللت أواصل العمل حتى 
اكتملت دراستى فى عام .١19514‏ 

المشكلات التى اخترتها للمناقشة فى هذا الغمل مشكلات ست هى: الصفات, 
والقرآن» والخلق» والمذهب الذرىء والعليةء وسيق التقدير الإلهى والإرادة الحرة. 
أما السبب فى اختيارى لهذه المشكلات وكيف هى متصلة بالمشكلات التى تناولها "فيلون" 
و'آباء الكنيسة" وما هو منهجى فى تناول هذه المشكلات فقد ناقشت هذا كله فيما بعد 
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فى هذا الكتاب تحت عنوان "الأصل والبنية والتنوع" ( صة4١- ٠١١‏ ). ومهما يكن 
من أمرء فإن مناقشة منهج البحث ستكون مسالة جديرة بالتكرار. 

هذا المنهج الذى وصفته فى لغة فنية بأنه "المنهج الفرضى الاستنباطى" 
deductive method”‏ - otheticoمy"‏ لتأويل النص ( انظر: ص0" من كتابى: "نقد 
كريسكاس لأرسطو" لخادو هة 5595 ) عى فی لا مسحيظة متهم التخنمين 
والتحقق". وقد قارنته بما يسمى فى العلم ب"التجربة الضابطة" Control - expêri-‏ 
4 ( انظر: ص ۲٢‏ من كتابى: 'فلسفة إسبينوزا", المجلد الأول الصادر عام ۱۹۳٤‏ ). 
فكما يبدأ العالم تجرية ماء ولنقل على عدد معين من الأرانب, فإننا فى بحثنا لأى 
موضوع ندا أيهبا عدن شعين من النضودن المسظة اللتضلة يذلك الخال وكا لقع 
المجرب واحداً فقط أو بعضا من أرانبه ويستخدم البقية على أنها ضابطةء فكذلك نقوم 
أيضا بتأويلنا التخمينى كله على نص واحد أو على بعض النصوص على حين نستخدم 
النصوص الأخرى على أنها وسائل ضبط وتحقيق. 

كان تراث علم الكلام المطبوعء المتاح لى أثناء إعدادى لهذا العمل » قد زودنى 
فيما يتعلق بالمشكلات الست التى تناولتها فيه يكل الفقرات التى كانت ضرورية كأساس 
لتؤيلات تخمينية كما زودنى أيضا بكل الفقرات التى كانت ضرورية كأسس للضبط والتحقيق. 

وآفى لأرحى أن تات الترات الكلامى الحدينء الذى نشو هة اعداد هذا العمل 
وكذلك الذى سوف ينشر مستقبلاء مؤيدا أو قابلا للتأويل بما يتفق مع نتائجى. 

والأقسام الثلاثة عشر من الفصول الثمانية فى المجلد كانت قد ظهرت من قبل فى 
مطبوعات عديدة. والترتيب الزمنى لظهورها فى تلك المطبوعات وصفحات ورودها فى 
فاا لابوا لن فها عازن هذة الغا هق على التخر اكا 

عام 1947 ( ص ملاه- 1۷1)» 1987 (ص 055ه- »)٥۷٤‏ ۱۹۰7 (صض۲۰۷- ۲۳۷)ء 

۹ (ص۳۳۳- ۳۹۷): ۱۹٦۰‏ (ص 535هغ- ۱۹٦۰.)٤۷۰‏ (ص؟؟ه- ۳۸)ء ۱۹٦٤‏ 


(1) التجرية الضنابطة: هئ التحرنة التى تحرى للتاكد من صبحة الختيازات شابقة أخرئ:: 
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۱۹1۷ ,)5 86 - ۲٦٣۰ص‎ ( ۱۹٦۰ ,)5860 - 586 ص۸۱۲ - ۸۰ ), 1516 ( ص‎ ( 
ON رف ام‎ OA OA ga) AW او‎ WE 


ونص هذا العمل» على نحو ما اكتمل فى عام ١474‏ كان يشتمل على فصول 
بعنوان "أصداء علم الكلام فى الفلسفة اليهودية" سوف تنشر على حدة كدراسة تكميلية 

ليذ لحن 
دينى عميق فيما يتعلق بالمشورة والمساعدة التى تلقيتهاء فى مواجهة مشكلات 
النص العربی» للأستاذ موشى برلمان 6813308 ©1105 من جامعة كاليفورنيا فى لوس 
أنجلوس والذى كان يعمل من قبل بجامعة 'هارفارد' وللأستاذ محسن سيد مهدى 
والذكتري ١‏ للشو بط وساي" E I‏ رشك رهد هيده A‏ 
دویسون كيوار” #عللاعكا Eleanor Dobson‏ رئيسة التحرير السايقة لمطيعة جامعة 
افتأرفاك" على الا والخوضن اتفائقيخ من جاتيها لاه وتمبجيم بروقات الطب 
فلولا عونها المتواصل لما صدر الكتاب فى موعده» وهو الذى تأخر صدوره من قيل 
ه . أ ٠‏ ق ٠.‏ 


ANE أبريل‎ 
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الفصل الأول 
"الكلام" 


)١(‏ اصطلاح الكلام 


يستخدم اصطلاح " الكلام " - الذى يعنى حرفيا" الحديث " أو " اللفظ المنطوق " - 
" لوجوس " 0905-ا بكل معانيه المتنوعة الدالة على :" الكلمة ' ١0۲س‏ و " العقل ' -مع, 
yg Son‏ ال ()argument‏ ويستخدم اصطلاح ١‏ الكلام ١‏ فی تلك الترجمات العريبة 
الجمع » والمقرد منه : " متكلم " ) يستخدم للدلاله على الشيوخ الممثلين لأى فرع 
مخصوص من فروع التعليم . وهكذا يترجم التعبير اليونانى 2.0/01 ۵4ع 00 امعم (") 
5 الكلام الطبيعى ل 8 جم الام طائحان اليونانيان (0007×01 (٤‏ و ) gveto A001‏ °( 
أحيانا ب " أصحاب الكلام الطبيهى "0 أو ب " المتكلمين فى الطبيعيات "" . ويالمثل 
يترجم الاصطلاح اليونانى (086000701 ) ) ب " أصحاب الكلام الإلهى ") 
أى ب" المتكلمين فى الإلهيات " . بهذا المعنى أصبح اصطلاح " الكلام " يستخدم أيضا 
عند من يكتبون بالعربية أصلاً - ريما بتأثير من هذه الترجمات العربية عن اليونانية . 


. ۲٠٤ ابن رشد : « تفسير ما بعد الطبيعة » » بتحقيق موريس بويج » الفهرست ص‎ )١( 
“Metaphysics” , 1,8, 990 a,7. )5( 

)۳( أبن رشد : « تفسير ما بعد الطبيعة » , المجلد الأول ٠‏ ص ٠١٤‏ . 

"Metaph”. X11,10,1075,b,27. (£) 

Ibid. 1,8,989b, 30-31. (o) 

00 ابن رشد : « تفسيرما ما بعد الطديعة » ص ۱۷۲۸ . 

(۷) المصدر السابق » ص ٠١١‏ . 

"Metaph.” X11,10,1075 .ط‎ 26, 6, 1071b,27. (A) 

(9) ابن رشد « تفسير ما بعد الطبيعة »» ص ۱۷۲۸ . 

. ٠٠١١۳ المصدر السايق » ص‎ )٠١( 
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على هذا النحوى دتحدث یحیی بن ا مدن 2 المتكلمين المسيحيين وأا وبتحدث 
"الشهرستانى )١(‏ عن كلام إمبدوقليس )و ' كلام أرس طوط اليس " :° و " كلام 
المسيحيين " فى كيفية التجسد والاتحاد )'١(.‏ ويتحدث يهودا اللاوى أنهادنم طدوسل(؟1١)‏ 


)1١1(‏ ھی أبى زكرا بن حامد یخی هِن عدى , من طائفة اليعاقية › ولد فى تكريت سنة ا89.م: غاش قی يقداد 
وتوفى بها سنة 474 م. تلميذ لمتى بن يونس والفارابى . وهو مترجم من السريانية إلى العربية » يعد 
مؤسس الفلسفة المسيحية العربية. من أهم كتبه : ' كتاب التوحيد ' و ' الرد على الكندى ' » وترجمة 
شرج السك الأفروديسى على فاب الآكار رة ارسي“ ,( المقريهم ]+ 

Périer. “Petits Traité des Apologétiques عل‎ Yahya ben “Adi”, p.39. (1Y) 

(۳( هو أبو الفتح محمد كيد الكريم الشهرستانى > ولد فى سنة ٠١81‏ م وتوفى فى سنة ١٠١١‏ م . متكلم 
أشعرى ومؤرخ الحقائد ٠‏ يعد مؤظس علم تاريخ الأديان “فى الحضارة الالسلامية . أشهر كته * انل 
والنحل " و ' نهاية ا9 !هيف( الم الكلام ' و " مصارعة الفلاسفة " . ( المترجم ) . 

)١15(‏ الشهرستانى : الملل ر كير 
- إميدوقليس 20١06006165‏ وفيلتسوف بونانى من بلدة أكراجاس 8013035 بصقلية ( توفى سنة 
٣‏ ق.م) . مدافع غيور عن لد #لطيقر. عرض فلسفته فى قصيدتين . فسر الموجودات الطبيعية يردها 
إلى عناصر مادية أربعة هى : ألخايوالهواء والتراب والماء تمتزج وتنفصل بفعل قوة المحبة ( الانسجام ) 
وقوة الكراهية ( الصراع ) . وعنى بتفسير ا إك#ا##ات . وقال بنظرية التطور وينظرية التناسخ والتطهر 
عن طريق الفكر للهروب من عجلة الميلاد . ( المترجمم) 

و فيثاغورس » : فيلسوف ومتصوف يونانى ٠‏ افع ف كروتون .وبي مستعمرة يونانية فى جنوب 
إيطاليا . كانت وفاته حوالى نهاية القرن السادس ق م. ويظهر مؤسسطا لقرقةيذيزنية سرية كانت العلوم فيها 
وعلى الأخص الرياضيات وسيلة لتطهير الروح والهروب من التناسخ فبى”اللخلوقات أدنى . رأت الفيثاغورية 
أن العدد جوهر الأشياء والعالم كله عدد ونغم , أى علاقات يمك الف عنها كميًا بالعدد . ( المترجم ). 

)٠١(‏ المصدر السابق . ص ۲۸١‏ . والمقصود هنا هو أرسطوطاليس » أكبر فلاسفة اليونان وأكثرهم تأثيرا فى 
تاريخ الفلسقة مق بعد . ( المترجم ) . 

) , 399 عن‎ N N 3 

Cuzari, /. 14, .م‎ 328, 11,23-26, 329,11. 13-16 )١( 
يهودا اللاوى : شاعر وفيلسوف يهودى . عمل طبيبا فى قرطبة وغيرها من مدن إسبانيا . قرر فى آخر‎ 
عمره الإقامة فى فلسطين ؛ ووصل إلى مصر لكنه توفى بها . بدأ يكتب قصائده بالعبرية فى سن مبكرة‎ 
وأشميع واهدا عق أشين شا الھور فى فل العسوز . عبر عن آرائه الفلسفية والدينية فى كتاب‎ 
خوزارى » سی قذاك نه كي فى شكل سوار پور عاك الشزو 2231 بين ربى‎ « 
وفيه يهاجم فلسفة ابن سينا متاثرا بنقد‎ ٠ ومسيحى ومسلم وفيلسوف أرسططالى ) وهو مكتوب بالعربية‎ 
الحجة والدليل فى تصرة الدين الذليل » . ويزمم يهودا أن الذياتة اليهودية‎ ٠ الغؤالى ٠.ويعرف بكتاب‎ 
اس فى ساسا الى وان تاش أف مؤسمة على اليس مواقا اة النهود فن امسر‎ 
. الوسيط لم يشعر بالحاجة إلى التوفيق بين الدين والعقل .(المترجم)‎ 
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عن قوم ينتمون إلى " نفس مدرسة المتكلمين .. أمثال أصحاب مدرسة ' فيثاغورس ` , 
ومدرسة ” إمبدوقليس " » ومدرسة أرسطو ومدرسة أفلاطون أو عن ' الرواقيين "^" 
وعن فلاسفة 0 وعن " المشائين ' الذين ينتمون إلى مدرسة أرسطو؛ 

ويتحدث " ابن رشد ") عن " المتكلمين من أهل متنا ومن أهل ملَّة النصارى(") أو على 
خد یره كمون من أمسل امال شات ال وة اليوم 5 "!ا وت هرسي 


(14) الرواقيون أو « أصحاب المظلّة » , كما يسميهم الشهرستانى ينتسبون إلى مدرسة فلسفية يونانية 
أنشأها « زينون » ( 51١-555‏ ق.م) من بلدة د كيتون » بجزيرة قبرص . وقد اتخذ من رواقه المزخرف 
كرا لمدرسته . وكانت له طريقة فذَة ذ فى التعليم أعجب بها طلايه . وبعد موته خلفه « كليانشيس » 6طأ مدعا 
من بلدة « أسوس » 85505 الذى اشتهر بأناشيده الدينية ذات المسحة الصوفية التى أعجب يها القديس 
بولس » والتى ساعدت على أن تكون الرواقية هى أقرب المدارس الفلسفية إلى المسيحية . ووصلت 
المدرسة أوج تطورها مع « خريسبوس » 251150005) ( ۲۸۱ - 2١5‏ ق.م) الذى أثراها بعلمه الغزير 
واكتسيت المدرسة مع « إبكتيتوس » 1016105م5 ( حوالى 0ه - 6١١1م)‏ من « هيرابوليس » بفريجيا 
طابعا أخلاقيا يؤكد الحرية والاتجاه العملى والنزعة الإنسانية . وفى مرحلة تالية أصبع للمدرسة مسحة 
عالمية ظهرت فى كتابات الإمبراطور ماركوس أوربليوس » ۸0۲88 5ل1/13]01 ( 55١1-.16م)‏ وقد 
تحمس الرومان للفلسفة الرواقية ووجدوا فيها ما يدعم المبادئ والتقاليد الاجتماعية . ( المترجم ) . 

)١14(‏ كلمة « الميطان » فى النص العربى المطبوع من المحتمل أن تكون تحريفا لكلمة « المشاؤن » وهى 
ha - holekim‏ العبرية ( انظر : 601021567 فى : ( 1887 ) 705 :41 ,201/6 ) . 

2١ أبو الوليد محمد بن أحمد بن محمد بن رشد : فقيه وطبيب وفيلسوف ولد فى ' قرطبة ' سنة‎ )۲١( 
ه ( 1148 م ) . قدمه ' ابن طفيل " إلى الأمير أبى‎ ٥٩٥ م ) وتوفى "ˆ بمراكش " سنة‎ 1١51( هھ‎ 
م الذى كلّفه بشرح مذهب أرسطو » وقد حفظ ابن رشد بشروحه‎ ١١ه7/ه‎ ۵٤۸ يعقوب يوسف فى عام‎ 
المتنوعة فلسفة أرسطو للإنسانية فاستحق بذلك أن بلقبه ' دانتى ' ' بالشارح ' الأكبر . تولى قضاء‎ 
أشبيلية وقرطبة ونكب فى أواخر حياته بسيب تعصب الفقهاء وأهواء الساسة . كان شديد الاعجاب‎ 
يفلسفة أرسطو وواصل جهود من سبقه من فلاسفة الإسلام فى التوفيق بين الفلسفة والدين . وهو من‎ 
' أكثر فلاسفة الإسلام تأثيرًا ف فى الفكر الأورويى وإليه ينتسب تيار " الرشدية اللاتينية‎ 
إلى جانب شروحه العديدة على أعمال أرسطو » التى بث فى تضاعيفها الكثير من آرائه الخاصة ؛ له‎ 
" كتاب “تهافت التهافت * فى الرد على الغزالى » "و فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال‎ 
و"الكشف عن مناهج الأدلة فى عقائد الملة " يوفق فيهما بين الفلسفة والدين ويدافع عن الفلسفة ضد‎ 
خصومها . وكتاب  بداية المجتهد ونهاية المقتصد فى الفقه  على المذهب المالكى وله فى الطب رسائل‎ 
) عديدة إلى جانب كتابه الشهير الموسوم ب " الكليات ' . ( المترجم‎ 

. 7١4 وفى النشرة اللاتينية ص‎ » ١558 ابن رشد : « تفسير ما بعد الطبيعة » . ص‎ )۲١( 

(۲۲) المصدر السابق > ص ”.م١‏ > وفى النشرة اللاتينية ص 7١8‏ . 
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بن ميمون7"") عن " المتكلمين الأول من اليونانين المتنصرين ومن السام 2 ويتحدث " 
ابن خلدون!*" عن " كلام الفلاسفة فى الطبيعيات والإلهيات '."" إضافة إلى هذا كله 
طُبّق اصطلاح الكلام دونما تقييد على نسق معين من التفكير فى الإسلام ظهر قبل " 
ظهور الفلسفة مى اغلا 5 المتكلمين .وكاتوا على الأقيكن هن أرلكك الفكرين: 
الذين أطلق عليهم ببساطة منذ زمان " الكندى " ( + ”4177 م) "") اسم الفلاسفة . 
فكيف ظهر إلى الوجود هذا النسق من التفكير الذى يوصف ببساطة يأنه کلام 
فعا الفقرات التى تتناول تاريخه التى يمكن أن تضم معا ؟ ذلك ما يوجد فى أعمالٍ 
ثلاثة كتبت بالعربية اثنان لمسلمين هما : الشهرستانى ( 1١65-1083‏ م) 
وابن خلدون ( ۱۳۳۲ - ٠٤٤١١‏ م ) وواحد ليهودى هو ابن ميمون ( ١١70‏ - 5١17١م)‏ . 


(9؟) هو أبى عمران موسى بن ميمون بن عبد الله . ولد بقرطبة سنة ٠٠١١‏ م وعاش فى الأندلس والمغرب ثم فى 
القاهرة حيث توفى بها سنة ٠۲١١‏ م . كان طبيبا للأسرة " السلطانية الايوبية " . عاصر ابن رشد والتقى 
به وتأثر بفلسفته كثيرا . وهو أبرز أعلام الفكر اليهودى . من كتيه : شرح على اشا تمان ' كتاب 
السراج ' » ترجم فيما بعد من العربية إلى العبرية فى القرن الثالث عشر ثم إلى اللاتينية والألمانية فى 
القرن السابع عشر ق شان فصول فى وخا اله ي الا الحاكويق ” الفهبالعريية تحورف 
عبرية . وله بالعبرية " مشنى توراة " أى إعادة الشريعة » وذلك بالإضافة إلى كتيه الطبية * . ( المترجم ) . 

(5)) میتی بن ميمون 44 دال الارن هن 197 .+ (وانظن حى ١11‏ عن النشرة الفرية للكدان بعتانة 
حسين آتاى ) . ( المترجم ) . 

(۲٥(‏ هو أبى زيد عبد الرحمن بن محمد الشهير بابن خلدون . ولد بتونس سنة ۷۲۲ھ /۱۲۳۲۲ م . كانت 
إقامته يمصر وتوفى بالقاهرة سنة ۸٠۸‏ ه/ ٠٤١١‏ م . شارك ابن خلدون فى الحياة السياسية واكتسب 
خبرة عميقة بأحوال البشر . من أعظم مؤرخى عصره . وهو فيلسوف للتاريخ ومؤسس لعلم العمران 
البشرى ' علم الاجتماع * وكاتب موسوعى . كتابه الرئيسى هو كتاب العبر وديوان المبتدأ والخبر فى 
أخبار ملوك العرب والعجم والبربر ومن عاصرهم من ذوى السلطان الأكير " - فى ثلاثة أقسام : يؤلف 
القسم الأول ' مقدمته " الشهيرة التى يعرض فيها الأصول العامة لعلم التاريخ ويضع أسس فلسفة 
ناضجة لتاريخ الشعوب الإسلامية . إلى جانب خلاصة موجزة للثقافة النقلية والعقلية » ويحتوى القسم 
القاتى غل تاريخ الش فوب نايت وما خاررها ا الخالة يمخوئ على دار الزن و الاير 
الإسلامية فى الشمال الإفريقى. ( المترجم ) . 

(51؟) ابن خلدون « المقدمة » - الجزء الثالث . ص ٤١‏ . 

(/9) فق اتر يرسك يفقوت ين امتاق الكتدى الف ي فلتشوف العرن لاه اول من انتغل بالق 
من دوع الأصول الحرمية < ازدهن فى "الضف التائ من القرن الثالت الهحرى/ر التاسع الى قق 
تعليمه فى البصرة ثم فى بغداد . شارك فى تهذيب الترجمات الفلسفية عن اليونانية وعن السريانية » وقد 

كان فى بدايته معتزليا » وشارك معتزلة عصره فى الرد على الثنوية والملحدين . اهتم بالرياضيات والطب.. 
جمع فى تضانيفه بين الشرع وا معقولات وحاول التوفيق بين الفلسفة والدين على طريقة الأفلاطونية 
المحدثة . ويمثل الكندى على وجه العموم دور الانتقال من " الكلام " إلى الفلسفة الخالصة.. كان يعد 
من أعظم مفكرى عصره . ومن أشهر تلاميذه أحمد بن محمد الطيب السرخسى (+ذكمه) 
وأبو معشر بن محمد البلخى ( + ۸٠١‏ م ) . ( المترجم ). 
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(؟) علم الكلام فى نظر" الشهرستانى " و" ابن خلدون " 


يمر تطور الإسلام » فى الفترة التى تشملها هذه الدراسة بمرحلتين : الأولى هى 
مرحلة قيام نسق موحد من الاعتقاد انطلاقا من تعاليم عديدة متفرقة فى القرآن ؛ 
والمرحلة الثانية هى نشأة " اليدع " heresies‏ )^( وقد هيمن على المرحلة الأولى أولئك 
الذين نسميهم ب " السلف ") » وهو اصطلاح أطلق على صحابة رسول الله وعلى 
لانو ا0 هيا ال رونا ع ا اسلف بعد ابت 
لما يمكن أن نطلق عليه العصر الذهبى الأول للدين الإسلامى . وسوف نشير إلى " السلف 
إما على أنهم أوائل المسلمين أو على أنهم الأتباع الأول للإسلام أو نشير ببساطة بكلمة 


(۲۸) يستخدم المؤلف كلمة 56165165 هنا للإشارة إلى البدع المستحدثة الت ك بها بعض المسلمين عن 
موقف أوائل السلف الذين توقفوا عن تأويل الآيات القرآنية فحملوها على ظاهرها . وسيعود المؤلف - 
بعد ذلك - فى مواضع كثيرة إلى اسخدام كلمة 11101/311005 ليدل بها على ذات المعنى » رهى فى 
رأينا أدق فى التعبير عن الموافق الفكرية المستحدثة فى الإسلام ٠‏ على مأ بين الكلمتين من تفاوت واضح 
فى مدى انطياقهما على عقائد المتكلمين ا أن نرى بالفعل فى اسخدام المؤلف لكلمة 5165©:©! 
ما يدل على ما كان يقصده من معانى كلمة " الهرطقة " والتى تعنى الرفض الصريح أو الخروج على أصل 
متفق عليه من أصول العقيدة » على نحو ما ظهر فى الانشقاقات المتعاقبة للعقيدة المسيحية ( ومعلوم أن 
الكلمة فى أصلها يونانية هى |١3118515‏ بمعنى اختيار رأى أو استعماله على النقيض من طرائق التفكير 

التى تجمع الكثرة عليها ) ٠‏ أو ما يقصد من معاتى كلمة ' الزندقة " المعربة - عن الفارسية والتى تدل 

على من يظهر الإسلام ويبطن المانوية - أو كلمة ” الإلحاد " - العربية الأصل - والتى استعملت كلها 
للتعبير عما يغاير جوهر العقيدة الصافية أو يتناقض معها , ومعلوم أن كل من انتسب إلى طوائف 
المتكلمين المسلمين على تباين نزعاتهم قد التقت مقاصدهم على الدفاع عن أصول الدين وإبطال حجج 
المعارضين له » ومما له دلالة فى هذا الشأن ما يذكره أبو الحسن الأشعرى فى مفتتح كتابه ' مقالات 
الإسلامين امن آن الي اختافوا زع يم - صلى الله عليه وسلم - فى أشيأ «كتيرة هال يعضيهم 
بعضا » فصاروا فرقا متباينة وأحزايا مشتتين , إلا أن الإسلام يجمعهم ويشتمل عليهم ” . ( المترجم ) . 

(19) ابن خلدون : " المقدمة " . ح 7 ص ۳۷ . 

. ۲٦ المصدر السايق . ح” » ص‎ )٠١( 
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السلف إلى الإسلام الصحيح أو إلى المسلمين من أصحاب الدين الصحيع ؛ كل ذلك 
حسما يقتضيه السساق . 
r‏ 2 3 


ويشتمل الدين الذى تشكل من تعاليم القرآن على نوعين من التكاليف » وفق 
ما يرى ابن خلدون : " التكاليف البدنية ' و " التكاليف القلبية ('') . يحتوى القسم الأول 
على " الأحكام الإلهية التى تحدده تكاليف " أبدان المسلمين " وهذا هو الفقة"") , وهو 
اصطلاح يفيد فى معناه الأصلى ‏ الفهم والمعرفة '.واستخدم فى أول الأمر يمعنى 
غياب أى سابقة تنطبق على الحالة موضوع المسالةء لكنه اكتسب فيما بعد المعنى 

.نآرقلا-١‎ 

#ننتالسكة: 

. القاس‎ - ٣ 


٤‏ - الإجماع(7. 


(9) الضفو اسان كا سق رقن ذلك تقول اتن خلدوق تتائفتة وجار عل الشويكة على خفن 
صنف مخصوص بالفقهاء وأهل الفتيا وهى الأحكام العامة فى العبادات والعادات والمعاملات . وصنف 
مخصوص بالقوم فى القيام بهذه المجاهدة » ومحاسية النفس عليها » والكلام فى الأذواق والمواجيد 
العارضة فى طريقها وكيفية الترقى فيها .. ( ص ٠١٠١‏ ؛ بتحقيق على عبد الواحد وافى ١‏ مكتبة مصر , 
القاشزة )+( المترجم ) . 
ونفس التمييز بين « أعمال القلوب » و أعمال الجوارح » نجده عند « المحاسبى » فى كتابه « الرعاية 
لحقوق الله » . ص ٤۳‏ » وعند « الغزالى » فى « كتاب شرح عجائب القلب » من « الإحياء ٠ه‏ ۲ ص 5١‏ , 
كما نجد تمييدًا بين « فرائض القلوب » و« فرائض الجوارح »عند بحايا 84۸۷8 فى كتابه « الهداية 
إلى فرئض القلوب » ٬المقدمة‏ . ص ه . 
وانظر أيضًا المراجع التى أوردها جولد تسيهر 601021561 فى Streitschrift des Gazali‏ 

gegen die Batinijja-sekte, .م‎ 109. 

(9؟؟) ابن خلدون ١:‏ المقدمة »نفس الموشتع الستابق : 

9 ر ودار المسارف الاساعة وماد عقف الس كا و تحزن ر :+ الاد الات : 
ص ٠١5‏ ومابعدها . 1 


42 


والنوع الأخير من الواجبات يتعلق ب " الإيمان ' » الذى يعرف بأنه " تصديق بالقلب وإقرار 
باللسان "9©') ويتكون من عقائد ست تقررت فى الدين تبعًا لحديث النبى نفسه حينما 
ملعن الانمان فال أن تون 

ماله 

e اصوي‎ 

کک 

و 

20 الآخر. 

1- وتؤمن بالقدر خيره وشره *"). هكذا يعنى " الكلام ' علم التوحيد 
ا " الفقه --- 0 0 0 ' العقائد الإدمانية " 


. 76 ابن خلدون : « المقدمة » ۰ = ۲ ص ۲۲ , وانظر : ص‎ )۳١( 

. ۲١ المصدر السابق > ص‎ )٠١( 
الخصوص مى ب . اكام ائه يتمق بء ايسان الى فر تمك کو ا ابر کی‎ 
ا ا ا‎ E ET 

« والحقيقة . أن النسفى أورد ستة أقوال فى سيب تسمية هذا العلم ب « علم الكلام » - وهذه الأقوال هى : 

- لان عنوان مباحث المتكلمين فى العقائد كان : ه الكلام فى كذا وكذا » .. فسمى الكلام . 


E RT aS‏ و O‏ ا 
U‏ 


- ولأنه أكثر العلوم خلافا فيشتد افتقاره إلى الكلام مع المخالفين والرد عليهم . 

- ولأنه لقوة أدلته صار كأنه هو الكلام دون ماعداه من الكلام . 

- ولأنه يقوم على الأدلة القطعية المؤيد أكثرها بالأدلة السمعية كان لذلك أكثر العلوم تأثيرا ذ فى القلب وتغلغلاً , 
فسمى الكلام مشتقا من الكلم وهى الجرح . ( العقائد النسفية > ص ١‏ ) ( المترجم ) . 
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سايق على نشأة الاعتزال على يد واصل ابن عطاء ( + ۷٤۸‏ ))0 وأن ' رونق 


الكلام ' ابتداً من " عهد هارون الرشيد * ( ۷۸٦‏ -۸۰۹ م )") 


وريما يمكن أيضا الاستدلال على وجود كلام سابق على الكلام الاعتزالى من 
استخدام اصطلاح ' المتكلمين ' عند ' ابن سعد ' (+ ١٤۸م‏ )(:؟) فى الإشارة إلى 
أولئك الذين كانوا يناقشون وضع مرتكبى الكبيرة فى الإسلام الذى أشارته فرقة 
" المرجئة " السابقة على الاعتزال('“) ومن استخدام اصطلاح " يتكلم " عند " ابن قتيبة 


(۳۷) انظر فيما يلى ص 548 - 59 . 
(۳۸) واصل بن عطاء الغرّال ( ۸۰ - ١١١‏ ه = 795 - ۷٤۸‏ م ) »هو مؤسس فرقة المعتزلة وواضع 
أصولها الخمسة وهى : التوحيد والعدل والمنزلة بين المنزلتين والوعد والوعيد والأمر بالمعروف والنهى عن 
المنكر . أنكر الصفات القديمة للذات الإلهية » وحارب الثنوية والجبرية » واعتبر العقل مصدرا للمعرفة 
الدينية إلى جاتن القران والسسنةاوالأحما ع مود فع من بحرىة"الإرادة الإتساضة + (7المتزجم ).: 

(25) الشهرستاتى ٠:‏ الملل والتخل ٠٠ض‏ 15.: 

(50) أبو عبد الله محمد بن سعد بن مائع البصرى الزهرى .ولد سنة ١14‏ ه = ۷١٤‏ وهال م وتوفى سنة 
٠‏ ه / 804 م . درس على أكاير المحدثين فى عصره ويخاصة محمد بن عمر الواقدى . كتابه 
الرئيسى وهو ' كتاب الطبقات " كتاب شهير فى تاريخ النبى صلى الله عليه وسلم والصحابة والتابعين 
حتى عضره . ( المترجم ) . ) 

)£1( .)105 .م English,‏ ) 100 .م ,)1910 ( Golgdziher, vorlesungen über den Islam‏ 
والإرجاء يقال بمعنين : أحدهما التأخير والثانى إعطاء الرجاء و« المرجئة » اسم يطلق على جماعة من 
المسلمين بالمعنى الأول للإرجاء ؛ لأنهم كانوا يؤخرون العمل عن النيّة والقصد » أو بالمعنى الثانى لأنهم 
كانوا يقولون : لا يضر مع الإيمان معصية كما لا ينفع مع الكفر طاعة . وقيل الإرجاء تأخير حكم 
صاحب الكبيرة إلى القيامة فلا يقٌضى عليه بحكم ما فى الدنيا من كونه من أفل الجنة أو من أهل النار . 
فعلى هذا : المرجئة والوعيدية فرقتان متقابلتان » والمرجئة هى رد فعل على تطرف الخوارج فى تكفير 
مرتكب الكبيرة » وجماعات المرجئة عديدة ومختلفة فيما بينها . ونجد « الشهرستانى » يدرج ضمن 
المرجمّة : « الحسن بن محمد بن على بن أبى طالب » » الذى كتب « كتاب فى الإرجاء » - وهو أول 
كتاب فى العقائد ظهر فى الإسلام »و« سعيد بن جبير » .. و« مقاتل بن سليمان »و« أبا حنيفة » 
وه انا وف و محهد ين الحيق ».: وكلهم أئمة حديك يكفرون أمفحات الكسائن وله تضكيوا 
بتخليدهم فى النار خلافًا للخوارج والقدرية . ( المترجم ) . 
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(۸۲۸ - ۸۸۹ م) فيما يتعلّق بمناقشة مسالة حرية الإرادة عند " غيلان "479) السابق 
للمعتزلة('*). ويشير " ابن خلدون ' كذلك » إلى المتكلمين الذى ازدهروا قبل قيام 
ل 

فضلا عن ذلك فإننا لا نعرف من ' اين خلدون " وجود المتكلمين السايقين على 
الفا فجت يل :زتدرت يهنا كف اسن غ اكور عند ارك التكلبيق وغ أى 
نحو كان ذلك التأسيس. هكذا 0 > فى فقرة تتناول الأحوال الدينية فى 
الإسلام قبل قيام " المعتزلة " : إن أوائل المسلمين فى محاولتهم تفسير موضوعات 
الإيمان لجأوا إلى آيات Na Gs O e‏ 
حول تفاصيل العقائد " , بدأ استخدام 'الاستدلال بالعقل ' زيادة إلى الدليل المستمد 
ا رويد ا ا الجادم "(*4). والاختلافات حول مسائل العقائد التى 


EY‏ غيلان الدمشقى " . أخذ القول بنفى القدر عن معبد الجهنى ‏ وتمادى فيه . استدعاه ' عمر بن عبد 
العزيث ' ( ۹۹ - ٠١١‏ ه) وامتحنه . ويعد ذلك امتحنه هشام بن عبد الملك ولما أقر ينفى القدر أمر به 
فقطعت يداه ورجلاه فمات وصلب على باب دمشق . ( المترجم ) . 

)٤۳(‏ انظر : « كتاب المعارف » ( نشسرة F.wustenfeld‏ سنة )ص ۲٤١٤١‏ مقتبسة من ترجمة 

. ۲۸۹ لكتاب الشهر سستانى « الملل والنحل » ص‎ Haarbrûcker 
و «ابن قتيبة» هو أبو محمد عبد الله بن مسلم الدينورى . ولد فى بغداد سنة ۸۲۸ - ۸۲۹ م . من أصل‎ 
م . لفوى ومفسر ومؤرخ . أهم كتبه‎ ۸٩٩ إيرانى . ازدهر فى دينور ثم فى بغداد حيث توفى سنة‎ 
عيون الأخبار » ورسألة فى التاريخ العام بعنوان « المعارف »و« تأويل شكل القرآن » » وله فى التقد‎ « 
) الأديى كناب « أدب الكاتب » وكتاب « الشعر والشعراء . ) المترجم‎ 

. ۲۸ - انظر فيما يلى ص ه؟‎ )٤٤( 

)٤٥(‏ ابن خلدون : المقدمة ».2 ح ۲ ,ص ۲۸۵ : ونص عبارة ابن خلدون هو على التحو الآتى : : « هذه أمهات 
العقائد الايمانية معللة بأدلتها العقلية . وأدلتها من الكتاب والسنة كثيرة ٠‏ وعن تلك الأدلة أخذها السلف 
وأرشد إليها العلماء وحققها الأئمة . إلا أنه عرض بعد ذلك خلاف فى تفاصيل هذه العقائد أكثر مثارها 
من الآى المتشابهة . فدعا ذلك إلى الخصام والتناظر والاستدلال بالعقل زيادة إلى النقل فحدث بذلك علم 
الكلام « ل « المقدمة » . بتحقيق على عبد الوأحد وافى .ص ٠١16‏ ) . 
ويذكرنا قول ابن خلدون هنا بما سبق أن أثبته الشهرستانى فى « الملل والنحل » من أن شيوخ المعتزلة 
سمت فنها باسم الكلام ٠‏ إما لأ ن أظهر مسالة تكثّمو! وتقاتلوا عليها هى مسالة الكلام « أى كلام الله بين 
القدم والحدوث » فسمى النوع باسمها > وإما لمقابلتهم الفلاسفة فى تسميتهم فنا من فنون علمهم بالمنطق › 
والمنطق والكلام مترادفان . ( « الملل والنحل » . ص ١186‏ ) . 
وفى موضع آخر يعلل ابن خلدون تسمية ٠‏ علم الكلام » بقوله عن المعتزلة : « وكانت طريقتهم تُسمّى علم 
الكلام : إما لما فيها من الحجاج والجدال » وهو الذى يسمى كلاما , اما أن أصل طريقتهم نفى الكلام » . 
والشضو ان رون دلي توي لجرا اركف Ss Sl ESE‏ 


من نشرة : وافى » . 
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أدت - فيما يرى ابن خلدون - إلى قيام علم الكلام » تشير بوضوح تماما إلى تلك 
المشكلات السابقة على الاعتزال مثل وضع مرتكب الكبيرة وحرية الإرادة اللتين 
ذكرناهما > ومثل مشكلة الآيات المتشابهة فى القرآن ؛ والتى سوف نذكرها فى سياق 
مناقشتنا فيما بعد. وقيما تعن تمصن انق كلذو فق 'الاستدلال ا إلى 
النقل ' » الذى أدى إلى قيام علم الكلام » وكان مستخدما -.من ثم حلي الكادم 
فيمكن فهمه من التمييز الذى يقيمه فى موضع آخر بين ' العلوم الفلسفية ' و ' العلوم 
ا وت هة اة حل ان دري ككمن اه وة و" اللا 
وأصفا الفقه بأنه ' أصل العلوم النقلية (“) » وقائلا عن العلوم الفلسفية : " إن موضوع كل علم 
من هذه العلوم ومشكلاته التى يعالجها . ومناهج الاستدلال التى يستخدمها فى حل 
هذه المشكلات " كل ذلك أصله طبيعة الوجود الإنسانى من حيث إن " الإنسان كائن 
عاقل '(4). أما بالنسبة للعلوم النقلية " فإنه لا مجال فيها للعقل » فيما عدا أن العقل 
يمكن استخدامه فى إلحاق الفروع من مسائلها بالأصول ""“) ؛ " أى النقل الكلى .)١("‏ 


ت وقريب من هذا مايشير إليه « عبد الرازق الأهيجى » فى تعليله للتسمية ب « علم الكلام » » وذلك فى قوله : 
« لأنه بقوة أدلته كأنه صار هو الكلام دون ماعداه » كا يقال فى الأقوى من الكلامين : هذا هى الكلام , 
(ه شوارق > ص ٤‏ ط » طهرا ن ( . وقد اختار « ابن خلكان القول : 
« إن هذا العلم سمى الكلام لا ن أول خلاف وقع فى الدين كان فى كلام الله عز وجل « أمخلوق هو أم غير 
مخلوق » فتكلم الناس فيه فُسمَى هذا النوع كلاما وأختص به . ( وفيات الأعيان . ح ١‏ » ص 1۸۷ ) . 
( المترجم ) . 

(51) ابن خلدون : « المقدمة ». حا" اص 580 . 

. وفى ذلك يقول ابن خلدون‎ , ۲۸١ المصدر السابق » نفس الموضع وص‎ )٤۷( 
العلوم التى يُخوض فيها البشر ويتداولونها فى الامصار تحصيلاً وتعليمًا هى على صنفين : صنف‎ « 
وصنف نقلى يأخذه عمن وضعه . والأول هى العلوم الحكمية الفلسفية ؛‎ ٠ طبيعى للإنسان يهتدى إليه بفكره‎ 
بھی الت یگن أن يتف عليها الإنشان بط فكرة ويهتدى بمداركه اليضرية إلى موبويعاتها ومفتاتقها‎ 
وأنحاء يراهينها ووجوه تعليمها ... والثانى هى العلوم النقلية الوضعية وهى كلها مستندة إلى الخير عن‎ 
الواضع الشرعى »ولا مجال فيها للعقل إلا فى إلحاق الفروع من مسائلها بالأصول › لأن الجزئيات‎ 
» الحادثة المتعاقية لا تندرج تحت النقل الكلى بمجرد وضعه » فتحتاج إلى الإلحاق بوجه قياسى‎ 
إلا أن هذا القياس يتفرع عن الخير بثبوت الحكم فى الأصل » وهو نقلى » فرجع القياس إلى النقل‎ 
, ) المترجم‎ ( ) ٠١٠١ - ٠٠٠١ لتفرعه عنه . (« المقدمة ». ص‎ 

( الصور اسايق كن 2۸ : 

(49) المصدر السابق .نفس الموضع . 

(+2) المصدز السايق تفس الموشمع ‏ 
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غير أن " ابن خلدون ' يصف نتائج هذا الاستخدام المحدد للعقل بالتالى بأنها ' الأدلة 
العقلية " المستخدمة فى علم الكلام فيما يتصل بمسائل الاعتقاد(*). 
والمغزى الكامل لهذه المقابلة بين نوعى ' العلوم - كما يمكن أن يفهم من عبارات 
' ابن خلدون " عن العلوم النقلية والتى تأتى مباشرة عقب عبارته التى أوردناها ١ء‏ 
وكذلك من عباراته فى مناقشته لأحد العلوم الفلسفية » وهو المنطق - إنما يمكن 
تقريره على النحى التالى : هذان النوعان من العلوم يحاولان استخراج شىء مجهول 
ا ا ع ت " الكلام ' » يحاولان استخراج الغائب 
من الشاهن. () إن المجهول ستمى + > فى العلوم الفلسفية ء > مطلويا ۲ و ) وا معلوم يسمى 
' مقدمة "[0) اه »كما رأينا يسمى المجهول فرعا " ٠‏ ويسمى المعلوم ' أصلا 
' أو " سنّة عامة " م1015ق اههموق,0*) إن المقدمة فى العلوم الفلسفية هى - فيما 
يقول ' ابن خلدون ' معنى كلى (01108:53ال يكونه العقل الإنسانى عن طريق التجريد 
فشن الوت وع ات ال :57 والأصل فى العلوم النقلية - فيما يقول 
' اين خلدون " - هو " الشرعيات “عن اتر ال ا اللفبورسيولة 04 


(51) المصدر السابق » نفس الموضمع . 

(55) المصدر السابق . ح٣‏ ص ١١١ + ٠١8‏ . 

(؟0) الغزالى : « معيار العلم » ص 68 . ويقول الغزالى عن المنطق : « إن مضمونه تعليم كيفية الانتقال من 
الصور الحاصلة فى ذهنك إلى الأمور الغائية عنك . فإن هذا الانتقال له هيئة وترتيب إذا روعيت أفضت 
إلى المطلوب وإن أهملت قصرت عن المطلوب . والصواب من هيئته وترتيبه شديد الشيه بما ليس بصواب . 
فمضمون هذا العلم على سبيل الإجمال < هو > هذا . ( « معيار العلم » . ص ۲۷ ١‏ بتحقيق محمد 
مصطفى أبو العلا ٠‏ مكتية الجندى » القاهرة 19375 ) . ويقول ابن خلدون أيضا : إن « المنطق علم يعصم 
الذمن عن الخطأ فى اقتناص المطالب المجهولة من الأمور الحاصلة المعلومة ... » ( المقدمة 
ص ١١١١‏ ) . (المترجم ) . 

ا ا .ص ١٠١٠١‏ , 

(55) المصدر السايق ٠‏ نفس الموضع 
وتعبير « المقدمات العقلية » مستخدلمة « ا كوصف لنظريات الجوهر الفرد والخلاء التى 
جاعت عند الباقلانى باعتبارها أساسما تقوم عليه بعض الادلة .(«المقدمة » حا ٣ء‏ ص 1١‏ ). 

, 16 أنظر الحاشية رقم 6 , وكذلك : ابن سينا :« الإشارات والتنبيهات » .ص‎ (٥7) 

. ۱١۹ - ۱۰۸ ابن خلدون : « المقدمة »حا ” .ص‎ )١۷( 

(54) المصدر السابق . ح ۲ ص ۲۸١‏ . ولا يستخدم اصطلاح « شرعيات » هنا عند « اين خلدون » بالمعنى 
الضيق لكلمة « قوانين » , لأن العلوم النقلية التى تكون الشرعيات فيها هى الأصل لاتشتمل عنده على 
الفقه فحسب بل تشتمل على « الكلام » أيضا . وانظر مثل هذا الاستخدام الواسع للفظ « الشرعيات » 
عند « التفتازاتى » . ص ۷ - ۸ ) . 
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قياس "(05) . لكننا عر 0 أخرى ا مصاع القياس أصلا مختلفا فا ومعنى 
فيما e‏ 'الفقه' »> حيث كان يعنى ' المماظة ' i‏ 
المستخدم فى " شريعة التلمود " بذات المعنى("'). ولفظ " القياس " يستخدم فى العلوم 
الفلسفية ترجمة للاصطلاح اليونانى 155105أو0!الا5, 3 وينفس المعنى يستخدمه 
"ابن خلدون '(') فى مناقشته لعلم المنطق » الدّى يصفه بأنه " أول العلوم الفلسفية ' 


على ذلك » فعندما يقول «ابن خلدون» إنه » مع اختلاف الآراء فى مسائل العقائد() 
ظهر هناك " الاستدلال بالعقل " » فإنه كان يقصد أن المتخاصمين حول هذه المسائل قد 


(45) الد الشائق ج خن :16 كت هن ا ومن اللاحظ أن القياس استهدح أولا مرادقا رای 
وإن كان مجال الحكم الشخصى فيه أضيق منه فى الرأى . وكان ظهوره فى الأحكام الفقهية يعنى 
استنياط حكم الشبيه من شبيهه أو نظيره ؛ أو استنباط حكم القليل من الكثير ( استنادا إلى أن 
ما يصدق على الكل يصدق بالتبعية على أجزائه ) ٠‏ أو باستخراج علة الحكم المشتركة بين جزئيات 
مختلفة ( وهو ما يعرف بالقياس الاستدلالى ) . والقياس بهذا المعنى يقابل ال /لإ3578/09 ويفاير 
الاصطلاح الفلسفى للقياس 00150/الا5 بمعنى لزوم النتيجة من مقدمتين . وهذا المعنى الفلسقى للقياس 
لم يعرف إلا بعد ترجمة كتب أرسطو المنطقية إلى العربية . ( المترجم ) . 

Margoliouth, “Omar’s Instructions to the Kadi, JRAS” ( 1910 ) , p.320, 0) 

Schact, the origins of Muhammadan Jurisprudence , .م‎ 99 . 

Anal . 20. 1,2, 246, 18 : انظر الترحمة العريبة للقياس فى « التحليلات الأولى » لأرسطو‎ )١١( 
٠ : وفى مواضع أخرى من نفس الكتاب ونقرأ فى الترجمة العريية ما نصه‎ 
أما القياس فهو قول إذا وضعت فيه أشياء أكثر من واحد لزم شىء ما آخر من الاضطرار لوجود تلك‎ « 
الأشياء الموضوعة بذاتها . وأعنى : « بذاتها » أن تكون لا تحتاج فى وجوب ما يجب عن المقدمات التى‎ 
. » ألف منها القياس إلى شىء آخر غير تلك المقدمات‎ 
ق ا و‎ E E E) 
. ) المترجم‎ ( . ) ۱۹۸٠ ٠ بتحقيق عبد الرحمن بدوى » دار القلم بيروت‎ 

(؟١١)‏ ابن خلدون :« المقدمة » » ج۳ ص ۱۰۸ - ٠٠١‏ . 

(1۲) المصدر السابق » ص ۸۷ . 
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استعاروا من " الفقه ' منهج " القياس ' أى ' الممالة ' روه‌ادہة » الذى كان ا 
فى مسائل الأحكام والمعاملات الشرعية ثم FOR‏ بعد ذلك على مسائل الاعتقاد . وعندما 
يقول انه بذلك ' حدث الكلام " فإنه كان يقصد إذن أن اسم الكلام قد أطلق على تطبيق 
منهج المماثلة هذا على مسائل العقائد تمييرًا له عن استخدامه الفقهى فى مجال الأحكام 
كما رأينا " إقرار بالقلب وتصديق باللسان '(5') بينما يشير الفقه » فى المقابل» إلى " العمل 
' لأنه عبارة عن " أحكام الله تعالى فى أفعال المكلّفين "("). لكن سوف يلاحظ أن 
"ابن خلدون " لا يقول لنا من من الذين اشتركوا فى مناقشة هذه المسائل الحادثة فى 
العقيدة كان هو الذى استخدم هذا المنهج الجديد فى الاستدلال. والذى يمكن استنتاجه 
من صمته حول هذه النقطة هو أن ذلك المنهج الجديد فى الاستدلال قد اسخدمه ليس 
كذلك . وسوف نناقش فيما بعد ما يقصده ابن خلدون بالبد ع هنا(" أ). 


إن الفرق التى ظهرت فى الإسلام كثيرة("") وأكثر منها الاختلافات حول مسائل 
العقيدة . غير أننا سنتناول فحسب » تبعا لأهداف دراستنا الراهنة , اختلافات بعينها 
تللق بعس القن ايمانيتان. هما المشالة الأولن والمسالة اناده + أي الإيمان بال 
وهو ما يعنى الإيمان بالتصور الصحيح عن "الله « والإيمان بالقدر Predestinatio”‏ 
وهو ما يعنى الإيمان بسلطان الله على الأفعال الإنسانية . فلقد ظهرت , 
فيما يتعلق بهاتين المسالتين الإيمانيتين » اختلافات فى الإسلام حتى قبل قيام 
الاعتزال ' . وهى الاختلافات التى أدت إلى مجالات عرفت اصطلاحا ب الكلام . 


84 اقناو ا سرف هن 1ك وقى :هلدا للع يقول ادق و و لدتو فى فرشي د بابحا تق الاي 
هو تصديق حكمى » فإن ذلك من حديث النفس , وإنما الكمال فيه حصول صفة منه تتكيف بها النفس , 
كسا اخ و من الاعمال العا ات بها حول اك الطاغة واا ٠‏ القدمة ومن O‏ 
فق ديك ابن خو ها عسوي دقدق لعن اتان فن الفعيدة السا ( الك 

(15) انظر فيما سبق ص ؛ . وهنا يقول ابن خلدون « الفقه هى معرفة أحكام الله تعالى فى أفعال المكلفين 
اوخوت وال وا ت :والكرافة والاباحة و مظفاة من الكتاب وال ونا ل لا ع رتا 
من الأدلة » . ( « المقدمة » ٠٠ص ٠١55‏ ) . ( المترجم ) . 

(6٠أ)‏ أنظر فيما يلى ص ۳٥ہ‏ - 8ه 

(35) الاق القرق بين القرق جن ١ا‏ : 
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كانت Ss‏ على SS‏ الصحيح لله هى - فيما يرى 

' ابن خلدون " - تلك التى تعلق بالتشبيه 21115018 321510801707 . وهذه الاختلافات 

نقحت عن الأوضاف المتنايثة(" ') التى وصف الله بها فى القرآن . فمن ناحية ' ورد فيه 

وصف المعبود بالتنزيه المطلق الظاهر الدلالة من غير تأويل فى أى كثيرة ٠‏ وهى سلوب 

كلها ") ومن ناحية أخرى › " وردت فى القرآن آى أخرى قليلة توهم التشبيه "(11). 
هذه الآيات المتباينة » فيما يرى ابن خلدون › أدت إلى آراء ثلاثة : 


(1۷) الاعتقاد بوجود أوصاف متباينة للذات الإلهية - فى القرأن الكريم - وهم يرتفع بالنظر إلى النص 
القرآنى قى مجموعه من ناحية » وبالانتباه إلى طبيعة الخطاب الدينى من ناحية أخرى . وجدير بالملاحظة 
أن أكثر المواقف الدينية تطورا هو ما يجتمع فيه الإيجاب والسلب فى الإشارة إلى الذات العلية . 
والاسلام يما هو ديانة تنزيه خالص تذكر فيه ذات الله سبحانه بما فی عدهنا أى فة من شات 
النقص من موت أو نسبان أو غفلة أو ضلال أو نحوه ؛ كما نکن - فى آيات الأسماء وفى غيرها هن 
الآيات الكريمة - بكل ضزوب الكمال على إطلاقه التى لا يشارفها فيه أحد من الخلق كما نيه الله 
تعالى إلى أسمائه لیعرف نيه سبحانه إلى أنه 8 ليس كمثله شيء وهو | السّمِيعٌ البَصيرٌ #6 وأنه تعالى « لا ناخذه 
سنة ولا نوم # وأنه 8 كل يد يوم هر في شان وذلك لكى لا يخطر فى الوهم أن ذاته معطلة عن الفاعلية أو أن وجوده , 
الذى هو الوجود فى ذاته , مناف لطبيعة الوجود ٠‏ أو أن ذاته و تف سراما مم ارجات :+ أن أن 
غيره مكتف فى وجوه بذاته ومحكوم فى وجوده بطبيعته التى وجد عليها - كما شاع من قبل فی عقائد وفلسفات 
سابقة على الإسلام . هذا إلى أن لغة الخطاب الدينى الذى يستوعيه الوجدان الإنسأنى لا يمكن أن تأتى 
مفرطة فى التجريد أو تلجأ إلى سلب كل صفة أو علاقة يشاربها ل اي 
عنها أصلاً وعلى هذا اتسعت هذه اللغة لأساليب الرمز والمجاز نشكا لاان الذي فى التفؤين 
خاصة وأن كثيرا من الناس لا يقع له التصديق إلا من التخيّل . كما نبّهت هذه اللغة العقل الإنسانى 
القادر على التجاوز والعلو إلى سر التوحيد « الذى لا يدرك بوهم ولا يقدر بفهم » . وأشار تعالى إلى أنه 
« الظاهر ٠»‏ الباطن » . ولا يكون التباين والاختلاف بين الإيجاب والسلب أو بين الظهور والبطون إلا 
للموجود المحدود المقدر الذى اود و انتداء كما أن له اكتياء والذى هر خو دة وزكححن هة واا 
تكون الو خود ا يه ا ل ا ا 0 
وليس التباين المتوهم فى النص بدال على أى درجة من درجات التباين الحقيقى فى طبيعة الوجود الإلهى 
لكنه كاين ك الق - فى النظر إليه أو فى مستريات الوعي : تخ الفمنرع وكا قول این اا 
» فى رسالة العشق » : إن « الخير الأول ظاهر متجل لجميع الموجودات. ولو کان ذاته محتجبا عن جميع 
المويحوذات ا :»عدو متحل ليا لما عرف »وما نيل منه بتة . ولو كان ذلك فى ذاته بتأثير الغير لوجب أن 
يكون فى ذاته المتعالية عن قبول الغير تأثير للغير وهذا خلف 6 متك > ولأجل قصور بعض 
الثوات عن كله يحتهب فبالحقيقة لآ حجاب ألا قى المحخويين والحجات هو القصور والضعف والتقض . 
ويهذا يؤكد « أبن سينا » على حقيقة إيمانية وهى حضور الله فى وعى المؤمن حيثما يرتقى من الكثرة إلى 
الوحدة » فيفقه إذ ذاك تسبيح ما فى السموات وما فى الأرض لله رب العالمين A‏ 

(14) این خلدون > القذمة وخ هن 5 

زة)المضدر السائق عن ۷ 
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ولا نوا اليف" الذيق علجوا أدلة الفكنية ور ذلك هن ان دون 
هو " كثرة )"١(‏ آيات التنزيه و ' قلّة " آيات التشبيه » وأيضا ‏ لوضوح دلالة آيات 
التنزيه ... وهى آيات سلوب كلها وصيريحة فى بابها '("") ويجب 0 إن هذا التفسير 
لايتطايق إلا تطابقًا جزئيًاً مع ما نجده فى القرآن بالفعل. حقا » إن القرآن يشتمل على 
آيات تنزيه جاءت في صغية سلوب › ونعنى بها الآية (N: o‏ 
وآبة « ولم يكن له كفوا أحد »4 (۱۱۲ : 5 )فياتاق اتان نالفل أكذن وضبوحا فى 
إنكارقنا لنش من الآبات الثن تفسف: الله اتات 9 تين غر اله لكن 
المؤكد أن هاتين الآيتين الصريحتين فى تنزيههما ليستا بأكثر من تلك الآيات التى 
ل 0 . ولكى نبرز تفسير * أبن خلدون فيمكن اقتراح أنه كان يعنى بتلك 
الآيات التى تتضمن التشبيه » على نحو ما سيذكر من بعد › ما جاء منها بالتشبيه 
الغليظ أى " باعتقاد اليد والقدم والوجهء(") وأنه كان يعنى بآيات التنزيه التى هى 
سلوب كلها وصريحة فى بابها » لا الآيتين اللتين ذكرناهما هنا فحسب ٠‏ ولكن أيضا 
تلك الآيات التى تُدين الوثنية وعبادة آلهة أخرى مع الله » وهى التى تفيد نفى التشبيه 
ضمنا. وياستخدام الألفاظ على هذا النحو اقتنع ' ابن خلدون ' أن آيات التنزيه 
الفمريحة "القن نضا باضه لزي فى كر من ك ال نيفق ال فخت 
مع أن الإحصاء قد لا يثبت صحة عبارته فى هذا الخصوص. وقد سلّم السلف بآيات 
الا ردو فا ل و دف :يفول ”ادر اعيا 
e‏ بأن الآيات من كلام الله فآمنوا بها ولم يتعرضوا لمعناها 
ببحث ولا تأويل "'( 

اننا وكالفاا مهافت اولئله الذي كوا" الزاقع اسايق تكو" ابن لوو د 
وجدت قلّة من " المبتدعة ") . من هؤلاء المبتدعة فرقتان رئيستان : فرقة توغلت فى 


51 


التشبيه الصريح مخالفة بذلك آى التنزيه المطلق(! ") » وفرقة حاولت التوفيق بين آيات 
التشبيه وآيات التنزيه وذلك بتأويل آيات التشبيه(" . فالبعض تعاملوا مع الآيات التى 
تنسب إلى الله أبعاض الجسم الإنسانى مثل " اليد والقدم والوجه "" بأن ' أولوها 
بقولهم : " جسم لا كالأجسام "9" ؛ وآخرون أولوا الآيات التى تصف الله بأوصاف 
تتضمن امتلاكه لجسم إنسانى مثل " الجهة والاستواء والنزول والصوت والسمع ^٠"‏ 
لتعنى " صوتا لا كالأصوات » وجهة لا كالجهات » ونزولا لا كالنزول'(1*) . ويرفض 
' ابن خلدون " هذا المنهج فى التوفيق محتجا بأن أى صيغة من قبيل : " جسم 
لا كالأجسام " هى خرق لمبدأ عدم التناقض » ذلك لأن صيغة كهذه تكون مساوية للقول 
بأن الله هى مثل غيره من الأشياء وليس مثلها كذلك“) . 

ولفظ مبتدعة ٠٣٥۷٤٥١١‏ الذى يصف " ابن خلدون ' به كلا من غلاة المشبيهة 
هنا بمعنى " هراطقة '6:©6]:605!! لأن لفظ ' بدعة ' 1200131100 يستخدمه من بعد - 


وبالمعنى الخاص للهرطقة - فى الإشارة إلى المعتزلة "") . 


)۷١(‏ المصدر السابق » نفس الموضع . ويشير ظهور آراء جديدة - هنا - على نحو مفصل تتعلق بآيات 
ا القبرات الها حفن اقل ينفيل ظعيور به ناهذا لمر وله برع عند 
ا ا ا ا کا 

9 فيدر السنائق تفن الوت 

)امير الاين »تفي الع 

رلنا) الور اسان باقن لوخي + 

9 السك و 

AS رود‎ EOS 

5ن الفا نهن الوق و دل ر وان درن 6 وفريق متهم و إلى التب ف 
الات > اكات السية وا راء وا لل والصدوت وكرت وامقال ل رال قرم إلن التحسن » 
ففزعوا مثل الأولين إلى قولهم صوت لا كالأصوات » جهة لا كالجهات ؛ نزول لا كالنزول ٠‏ يعنون من 
الأضباع +[ القدعة ه دن 1:97 ) ( اج 

(1) لصوو السانة م كفس اوس 
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ومهما يكن الأمر » فبسبب تَِنَى الحنابلة مؤخرا لصيغة " جسم لا كالأجساء "() 
وورود هذه الصيغة اا ى اسان الأشعرى (AA)‏ ¢ بتضح اا ان ابن خلدون يستخدم 
ببساطة لفظ " مبتدعة " هنا للدلالة على أولتك الذين استحدثوا شيئًا جديدا(") . ويتضح من 


(ة) الصو اک اسن 61 هر 7 

(4) على ين إاسعاعل استحاق أب و الحسن الأشفرى .«مؤسس"فرقة الأشاعرة الكلامية ولد بالبضرة وت 
بها وتوفى ببغداد سنة 52٠١‏ ه يرجع نسبة إلى الصحابى أبى موسى الأشعرى اتيت إلية رياسة 
«الكلام ٩‏ فى عصره وعد ف و ف الكسب » فى تقرير قدرة الإنسان على الفعل كسبًا ووقوعا 
للإنسان وخلف لله . كان الأشعرى فى بدايته معتزليًا ثم تنكر للمعتزلة وأنفصل عنهم › بعد أن ناظر 
سناد انا على ا بوريس إلى و ا که ا مهي كل الس 
فتهت ا اتال له سات كخدوة متيناء فالات الاسلامين واختلاف للق :ذا الأبانة عن 
أصول الديانة » و «اللمع » ورسالة فى استحسان الخوض فى علم الكلام ». لاقى مذهب الأشعرى قبولا 
عاما بين المسلمين فيما عدا جماعة من الحتابلة . وأكمل مذهبه بعده صفوة من علماء الإسلام أمثال 
« أيى بكر الباقلانى » ( )٤١١+‏ هو« ابن فورك » ( + ٤١١‏ ه )وه أبى إسحاق الإاسفرابيتى » 
٤۱۸ + (‏ ه ) و« عبد القادر اليفدادى » ( +455ه )وه أبى بكر الييهقى »( ٤٥۸+‏ ه) 
و« أبى القاسم القشيرى » ( + ٤٠٤٥١‏ ه) و« أبى إسحاق الشيرازى » ( ٤١١‏ ه ) و« أبى المعالى 
الجوينى » ( + ٤۷۸‏ ه )وه أبى حامد الغزالى » ( ٠۰٠+‏ ه ) و« ابن تومرت » (+ 055 ه ) 
الذى نشر الأشعرية فى بلاد المغرب و« الشهرستاتى » ( + ٥٤۸‏ ه ) . (المترجم ) . 

(457) انظر الحاشية رقم ١١‏ فيما يلى ص ١١!‏ . وراجع ما أثيتناه من قبل فى حاشيتنا عن : البدعة والزندقة 
والهرطقة . ( المترجم ) . 

(۸۷) انظر الحواشى : 54:59 . ١١5‏ وكذلك يصف ٠‏ الشهرستانى » فى كتابه « نهاية الإقدام » الأشعرى 
بأنه واحد من الذين أبدعوا اعتقادا فيا فيما يتعلق بالقرآن خرق به ا السلف والحنايلة » ويدون 
أن يقول الشهرستانى إن هذه البدعة هرطقة "٠۲٠5¥‏ . ومن المستمل انها ا فة + م ب عند 
«ابن خلدون » لم يكن يعنى - وهو يشير إلى غلاة المشبهة - الدلالة على الهرطقة » وهو يرى أن فرقة من 
غلاة االكمنية ليرت معن« اميا وقد درخ اة ا لشو وكات + ضهن اولك الاين و مقون يقلو افو 
الكتاب والسنة » ( الملل والنحل . ص ۱۹ - ٠١‏ ) » وانظر فيما يلى الحواشى رقم ۱۲۰ ۱۳۸۰ - ١٤١‏ , 
وعبارة « الشهرستانى » التى يشير المؤلف هنا إليها هى :« كانت السلف على إثبات القدم والأزلية لهذه 
الكلمات « أى كلمات الله » دون التعرض لصفة أخرى وراعها . فكانت المعتزلة على إثبات الحدوث 
والخلّقية لهذه الحروف والأصوات دون التعرض لأمر وراءها ؛ فأبدع الأشعرى قولا ثالثا وقضى بحدوث 
الحروف وهو خرق الإجماع ؛ وحكم بأن ما نقرأه كلام الله مجازا لا حقيقة وهو عين الابتدا ع فهلا قال. 
ورد السمع بأن ما نقرأه ونكتبه كلام الله تعالى دون أن يتعرض لكيفيته وحقيقته » . ( « نهاية الإقدام » , 
ون OE‏ 


كه 


لدى البعض من أهل السنة فى معارضتهم للتشبيه الصريح وذلك قبل استخدامها عند 
هشام بن الحكم الشيعى|1(44*) » الذى كان يقول بالتشبيه الصريد!"') . 

إن تصور الله على أنه جسم لا كالأجسام » والذى يثبت " ابن خلدون " قول بعض 
امن السعايقية على امتا نه ليس تضم ورا كيدا فى تاريخ الدين + فقي 
المسيحية أكدهة ١‏ ترتوليان (“YTertullian‏ تسار ة0 ¢ وكما 537 فى موضع آخر ¢ 
فقد استند هذا التصور على أساس أن الله فى ' الكتاب المقدس ' . سواء فى " العهد 
incorporeal‏ ¢ وإنما بوصف هنالك « وعلى نحو مبياشر فى 0 العهد القديم ١‏ بأنه 


(۸۸) الأشعرى :« مقالات الإسلاميين ». ص ۲۲ , ص ۲۰۸ . 

(۸۹) هو أبى محمد الشيبانى هشام بن الحكم الكوفى . من أكابر « الرافضة » ومشهوريهم . كان مجسمًا من 
الغلاة وكان عارقًا بصناعة الكلام وله فيه مؤلفات كثيرة منها « الإمامة »وه القدر » ,وه الرد على 
المعتزلة »و« الرد على الزنادقة »و« الرد على من قال بإمامة المفضول » . كان من أصحاب جعفر 
الصادق » وكان ينقطع إلى « يحى بن خالد » البرمكى . مات على الأرجح بعد نكبة البرامكة بمدة يسيرة 
مستترا سنة ١0‏ ه ( المترجم ). 

(45) الصدر السابق هن : 
إذ يبين الأشعرى أن أصحاب « هشام بن الحكم الرافضى » يزعمون أن معبودهم جسم , وله نهاية وحد › 
طويل عغريض عميق » طوله مثل عرضه . وعرضه مثل عمقه » لا يوفى بعضه على بعض ... وزعموا أنه 
تؤناساطع له قندن من الاقدان فى مكان دون امان :افو لون وظفم وزائحة وفجسة .لوه هئ طعمه 
وطعمه هو رائحته ورائحته هی مجسته . وهو نفسه لون › ولم يعينوا لونًا ولا طعمًا هو غيره ٠‏ وزعموا أنه 
هو اللون » وهو الطعم ؛ وأنه قد كان لا فى مكان ؛ ثم حدث المكان بأن تحرك البارى فحدث المكان 
بحركته فكان فيه » وزعموا أن المكان هو العرش » ( « مقالات الإسلاميين » . ص 5١‏ ) . ( المترجم ) 

(41) ترتوليان ( 74١-١570م‏ ) . محام من قرطاجنة . اعتنق المسيحية وأصبح كاهئا . انصرف إلى التاليف 
فى الدين وكان لاهوتيًا عميقًا متضلعا من اليونانية تضلعه من اللاتينية . تعد مصنفاته أول الكتب 
المسيحية باللغة اللاتينية . حمل على الفلسفة واعتبرها أساس نشأة البدع فى المسيحية . أهم كتبه 
کاب رقا عم تنج ال كام الولانات الت الزوماضة ين فيه عدم رة افنظهاد السك > 
وه كتاب إلى الأمم » يهاجم فيه الوثنية و« كتاب النفس » . ( المترجم ) . 

Adv. prax. 7 (p L2, 162 ce). (4Y) 
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موحود لا يشيه 53 من خلقه > وهو مأ استمد منه فيلون Philo‏ ا الكتاييون 
Scriptural Philosophers‏ 0 بعده » عقيدتهم فى لا جسمية الله( ) . وعلی هذا 
للتنزيه » أى تنزيه الله عن أى شبه بالمخلوقات . غير أنه من الصعب أن نقرر إمكانية 
وجود أصل ترتوليانى لهذا الرأى فى الإسلام > ذلك لأن التأثيرات المسيحية على علم 
ترتوليان " سائدا فى المسيحية اليونانية(*") 


0ه « فيلون »: فيلسوف إسكندرانى عاش فى القرن الأول الميلادى . ينتمى إلى أسرة إسرائيلية من أكبر 
اشزات ت الإسكندرية فى ذلك العصر . ألف كثيرًا من الكتب الفلسفية والدينية . فسر « العهد القديم » 
سالكًا فى ذلك مسلك الفلسفة اليونانية ‏ لا سيما الرواقية واصطنع مذهب التأويل المجازى فى الديانة 
اليهودية . مذهبه فى الأخلاق هو مذهب الرواقيين مصبوغا بصبغة يهودية أفلاطونية ؛ ويهذا الاتجاه كانت 
أخلاقياته أقرب إلى المسيحية من الأخلاقيات الرواقية . من مصنفاته : « مسائل وحلول » و « تفسير 
مجازى لسفر التكوين » و« موسى » و « تقريظ اليهود » . ( المترجم ) . 

(14) حجة« أوريجن » على « بعض » من يقولون إن الله من طبيعة جسمية نقية وأثيرية in Joan‏ ( 
( 432 ,۴614 ,211 لا تشير إلى رأى شبيه برأى « ترتوليان » » أى أن الله جسم فريد فى ذاته.۷ل۸ 
(© 162 ,12م ) 7 .013 لأن الجسم الفريد فى ذاته الذى يصف ترتوليان الله به هو جسم ليس حتى 
كأى جسم معروف من جنس ما يصفه « أوريجن » بأنه « نقى وأثيرى » . والرأى الذى يشير « أوريجن » 
اليه هو بالأحرى شييه برأى « ثاوفراسطس» 1160011351015 ؛ خليفة أرسطو » الذى يعرف الله بأنه 
« السماء » أو بأنه « النجوم والبروج السماوية» : (35 ,1.13 Cicero , De Nat. Deor,‏ ( وكل ما من 
شأنه أن يوصف عند « أوريجن » بأنه من طبيعة « نقية وأثيرية » . وهكذا أيضا يشير « أثيناجوراس » 
5 إلى « أرسطو وأتباعه » عندما يقول إن جسم الله هو« الفضاء الأثيرى والنجوم 
السماوية وتلك النجوم الثابتة »(6 1168410م0م0ا5 ) . 

. ٠٠١ الغزالى : « تهافت الفلاسفة » المسالة العشرون . ص‎ )٠( 

لا نوافق المؤلف على ما يذهب إليه هنا ونكتفى بالإحالة إلى عبارات الغزالى القاطعة فى هذا الشأن 

والتى نظن أن المؤلف لم يكشف عن مضمونها بدقة . يقول الغزالى عن القرآن : « ما ورد فيه من أمثال 
ضربت على حد أفهام الخلق كما أن الوارد من آيات التشبيه وأخباره أمثال على حد فهم الخلق . 
SS‏ يانه الاين a N‏ واف کارا 
يطلق على التشبيه مطلقا ( « الكليات » لأبى البقا ء الكفوى ٠‏ ج۲ ص ۷٤‏ :ا ط ذه مشق » ۱۹۷١‏ ) فإنه 
لا يغيب عن إدراك المسلم - وهو يتمثل عقيدة التوحيد الخالصة - وأن ل 
شيء ¢ دلالة التوجيه الإلهى : فلا تضربوا لله الأمثَال .. # (« النحل » : 754 ) . (المترجم ) . 
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وإذن فيلزم أن يكون هذا المنهج فى تأويل الأوصاف المشبهة قد حدث فى الإسلام 
من داخل الإسلام ذاته . فكيف أمكن له أن يظهر من داخل الإسلام ذاته ؟ هذا 
وأ نينا اول ف ةا دن 

إن اللفظ العربى ' تشبيه ' المرادف للفظ الانجليزى 11557م:3017000110 يعنى 
حرفيا تشبيه الله بخلقه » أى تشبيه الله بالبشر . وعلى هذا النحو أيضا » فإن تعبير 
'آيات التشبيه '') الذى يشير إلى آيات التشبيه فى القرآن » إنما يعنى حرفيا الآيات 
القرآنية التى يوصف الله فيها بأوصاف مثل أوصاف البشر . هذه الآيات هى التى 
أولها بعض السابقين على المعتزلة » تبعا لما يقرره " ابن خلدون ' بصيغة : " جسم 
1 كالأجه .نام اذ الشيهية ' 1!»82655! بين الأشياء عموما » وليس بالضرورة بين الله 
واليشر فحسب » هى أيضا أساس الاستدلال الشرعى عن طريق المماظة لاوه1همة 
«التمثيل الملحق بالقياس") » كما هو مستخدم فى الفقه منذ نشأته . هكذا نجد فى 
وصية الخليفة " عمر بن الخطاب " فى القضاء التى أوردها ابن خلدون » قول الخليفة : 
"اعرف الأمثال والأشباه » وقس الأمور بنظائرها "3 . لندرس الآن إذن الطريقة 
التى يستخدم فيها مفهوم لدي '80©655ا1! فى ' الفقه ' ونرى ما اذا كان 
سيلقى أى ضوء على صيغة : " جسم لا كالأجسام' المستخدمة فى تأويل " الشبهية " 
المتضمنة فى آيات التشبيه الواردة فى القرآن . 

والآن » عندما ندرس القضايا الفعلية المماثلة. لاوه3031 على نحو ما تُستخدم فى 
الفقه ؛ فاننا واجدون أن الأشياه 11111 التى تقوم على أساسها الممائلات -ه328]1 
5 هى أشباه خاصة يعينها تتعلق بجوانب بعينها تلاحظ فى الأشياء التى هى فى 


(93) ابن خلدون « المقدمة ». ج ١‏ ,ص ۳۹۸ . 

(۹۷) هو إثبات حكم فى جزئى لوجوده فى جِزْئى لمعنى مشترك بينهما » (« الكليات »۰ ج ۲ ص ۷٤‏ ) 
( المترجم ) . 2 | ظ 

(94) وردت وصية عمر إلى أبى موسى الأشعرى عندما ولاه قضاء الكوفة فى كتاب « الكامل » لأبى العياس 
المبرد وفى كتاب « أعلام الموقعين » لابن القيم ٠‏ وطعن فيها فقهاء الظاهرية المنكرون للقياس والرأى - 
وعلى رأسهم ابن حزم . ( المترجم ) . 
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مجموعها غير متشابهة . والمثال الجيد على مثل هذا الاستخدام للمماثلة « قياس النظير » 
فى الفقه نجده فى القضية التى أثيتها ' ابن خلدون " نفسه والتى يستخدم فيها منهج 
الممائثة فى الفقه : فى القرآن ( سورة البقرة : ۲١١‏ » وسورة المائدة : ٩۲‏ -11()45) 
تحريم لشرب الخمر الذى يعنى ' نبيذ العنب ' . ومهما يكن الأمر » فإن المنع يمتد فى 
الفقه ليشمل ' النبيذ " أى عصير البلح . وقد حدث هذا على أساس حجة هى : إنه على 
الرغم من أن " الخمر ' و " النبيذ ' ليسا rS‏ > إلا أن بينهما ممائلة لاوه30310 وذلك 
بقدر ما يتشابهان فى كونهما مسيبيين للسكر(: )'١‏ . ونجد مثالاً جيدًا آخر فى محاولة 
الشافعى!''') بيان القياس بين شيئين مختلفين : كلب وميتة » فيما يتعلق بعدم جواز 
دفع ثمنهما ؛ فى حالة الكلب إذا ما قتله شخص ما ء وفى حالة الميتة إذا ما أحرقها 
تخر ما هذا القاس يقيمة غل اسناسن :وود تشنامة مين الكلي:واميتة طالما أن 
الاحتفاظ بالكلب محرم إلا لأغراض ضرورية بعينها وأكل الميتة محرم بالمثل 
إلا لضرورات فى أحوال بعينها9'') . المماثلة « قياس النظير » فى الفقه لا تعنى ببساطة 
إذن التشابه » وإنما تعنى جانبا ما بعنيه أو جوانب بعينها من التشابه بين أشياء تكون 
فى سائر الجوانب الأخرى غير متشابهة . 


(19) المصدر السابق » ج۲ ص ۳۸۸ ؛ وانظر أيضا الحاشية التى أشبتها روزنتال على ترجمته 
کنا 

E AE 3‏ ي يسالونك عن الخر والميسر قل فيهما نم كبير ومنافع للنّاس 
وإنْمهمًا أكبر ر من تفعهما ) ( البقر ٠ E‏ يا أيها الذين آمنوا إِنُما الخمر والميسر والأنصاب والأزام 
رجس من عمل الشيطان فاجسبوه لَعلَكُم تفلحون ما يريد الشيطان أن يوقع بينكم العداوة والبغضاء في 
اخم ر والميسر ويصدكم عن ذكر الله وعن الصلاة فُهل أنتم منتهون ) (المائدة ٩۰‏ - 0000 

. الشافعى : محمد بن إدريس بن العباس بن عثمان بن شافع الهاشمى القرشى أبى عبد الله‎ e 
الأثمة الأربعة عند أهل السنة . ينتسب إليه فقهاء المذهب الشافعى ل‎ 
. ه‎ ٠٠١4 ه ويقى يها حتى وفاته سنة‎ ١59 إلى مكة وهو ابن سنتين . زار بغداد وقصد مصر سنة‎ 
قال عنه الإمام أحمد بن حنيل : «ما من أحد بيده محبرة أو ورق إلا وللشافعى فى رقبته منة» . هو واضع‎ 
) علم أصول الفقه . له تصانيف كثيرة أشهرها :« كتاب الام » و« الرسالة »و« أدب القاضى ». المترجم‎ 

)۱۰۲( alقتawq Margoliouth‏ فى كتابه 97 The early development of Mohommedanism, p.‏ 
وانظر أيضا قائمة بأمثلة على استخدام القياس »فى : 111 - 106 .01915.08 “ , Schact‏ . وقد 
أورد « الشافعى « القياس المشار إليه هنا فى كتابه « الأم » تحت عنوان «بيان الخلاف فى ثمن الكلب » ؛- 
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لتنتخمل الآن أن تلك الشماعة من المسلمين الأوائل الذين كانوا 'سعارضين »يحت 
قبل طيوس المعتؤلة كما وأا + لله اج لاك ابات القتيية الوازناة فى القران هاخا 
حرفيًا » كانوا معارضين أيضا فى الوقت ذاته لمن زعم أنه لا يجب البحث عن تفسير 
لتلك الآيات » وعلى ذلك كانوا يحاولون إيجاد تفسير لتلك الآيات . وكان التفسير الذى 
طرح نفسه بالطبع عليهم هو أن الشبهية المتضمنة فى آيات التشبيه لا ينيغى أن تؤخذ 
على أنها شبهية كاملة من كل جهة › فالشبهية المحظورة فى القرآن صراحة يجب أن 
تفهم على أنها شبهية كاملة من كل جهة . وعلى أية حال » فبما هم على درية بالمنهج 
المستخدم لدى المسلمين الأوائل فيما يتعلق بتفسير مسائل الإيمان » كانوا يبحثون عن 
دلول را traditional‏ يدعم تفسيوف أكون الي المتضمنة فى آيات التشييه 
لا يجب أن تؤخذ على أنها شبيهة كاملة من كل جانب . ويما أنهم كانوا يبحثون عن 
دليل كهذا فإنهم ذكروا أنفسهم فجأة بالشبهية الموجودة فى منهج القياس الفقهى , 
ومأ عرفوه لم يكن شبهية كاملة من كل جانب وإنما شبهية من بعض الجوانب فحسب » 
فاخا :ادن ونانلا نطو تحور القنبهية ها عن الد المتضنيتة تن انات 


2 قال الفا بن الاس اهاز كفن الکن ورات وجل علن عن ق ثمنه ,اقلت لها افنجون أن 
يكون رسول الله « له » يحرم ثمن الكلب وتجعل له ثمنا » حيًا وميّتا ؟ ... ثم يقول : « الميتة والدم 
مجاحاق تدس ا لرن :فا ذلا قارق: ل وة عاو أن كنا رحن عله ال رها رلذلك اذا 
فارق رجل اقتناء الكلب للصيد أو الزرع أو الماشية حرم عليه اتخاذها . قال : فلم لا يحل ثمنها فى الحين 
الذى يحل اتخاذها ؟ قلت : لما وصفت لك من أنها مرجؤعة على الأصل » فلا ثمن لمحرم فى الأصل وإن 
تتقلب حالاته بضرورة أو منفعة . فإن إحلاله خاص لمن أبيح له . قال : فأوجدنى مثل ما وصفت . قلت : 
أرأيت دابة الرجل ماتت فاضطر إليها بشر أيحل لهم أكلها ؟ قال : نعم . قلت : أفيحل له بيعها 
منهم أو لبعضهم إن سبق بعضهم إليها ؟ قال : إن قلت ليس ذلك له قلت فقد حرمت على مالك الدابة بيعها , 
وإن قلت نعم فقد أحللت البيع . قلت نعم . قال : فأقول لا يحل لهم بيعها . قلت ولو أحرقها رجل فى 
الحين الذى أبيح لهؤلاء أكلها فيه لم يعرم ثمنها » قال لا قلت فلو لم يدلك النهى عن ثمن الكلب إلا ما 
وصفت لك أتبغى أن يدلك » قال : أفتوجدنى غير هذا أقوله ؟ « . ويلخص الشافعى رأيه قائلا : « مالم 
يكن له ثمن حيًا بأن أصل ثمنه محرم كان ثمنه إذا قتل أولى أن يبطل أو مثل ثمنه حيا . وکل ما وصفت 
حجةٌ على من حكيت قوله وحجة على من قال هذا القول . وعليه زيادة حجة من قوله من أنه لم يحل ثمنها 
فى الحال التى أباح النبى صلى الله عليه وسلم اتخاذها كان إذا قتلت أحرى أن لا يكون بها حلالا » . 
(« الأم »- المجلد الثالث . ص ١١ - ١١‏ , بتحقيق محمد زهر النجار › دار المعرفة › بيروت : 
دت) ( المترجم ) . ظ 


IE. 


التشبيه الواردة فى القرآن ؟ وحاولوا فوجدوا إلى ذلك سبيلا . واستدلوا على أن 
الشبهية بين " الله ' وبين البشر المسموح بها فى آيات التشبيه فى القرآن لا تعنى 
شبهية بينهما من كل جانب وإنما تعنى شبهية بينهما فى بعض الجوانب فحسب ٠‏ 
وبالمثل » فإن الشبهية بين ' الله ' ويين البشر المنهى عنها فى أيات التنزيه إنما تشير 
فحسب إلى شبهية بينهما من كل جانب ولا تشير إلى شبهية بينهما فى بعض الجوانب 
فكدفب هذا الفط من | اتال هو المكضتمن فى قول "نوسي بن يمون ان اول 
المتكلمين الذين يفسرون التشبيه بصيغة : ' جسم لا كالأجسام " يتحدون خصومهم أن 
يبرهنوا على أن الشبهية المحظورة بين الله ومخلوقاته تفيد أى شبهية أيا كانت فى 
'أى شىء "(5') ويحتجون بالفعل بأن الشبهية بين الله ويين أى من مخلوقاته لا يجب 
أن تحظر لو أن المخلوق " ليس مثله من كل الجوانب )1١1("‏ . 


(؟١٠)‏ موسى بن ميمون : « دلالة الحائرين » جا ص ١٠١‏ وفى ذلك يقول « ابن ميمون » ما نصه : « أعلم 
أن الشبُهية هى نسبة ما بين شيئين » وأى شيئين لا تقدر بينهما نسبة , كذلك لا تتصور بينها شبهية . 
وكذلك مالا شبهية بينهما » فلا نسبة بينهما . فلما كانت النسبة بيننا وبين الله تعالى مرتفعة » أعنى بينه 
وبين ما سواه » لزم ارتفاع الشبهيّة أيضا .. وهكذا ينبغى أن يفهم من يعتقد أن ثم صفات ذاتية يوصف 
بها البارى ؛ وهى أنه موجود وحى وقادر وعالم ومريد » أنها ليست هذه المعانى تنتسب إلينا وإليه بمعنى 
واحد » ويكون الاختلاف بين تلك الصفات وبين صفاتنا بالأعظم والأكمل أو الأدوم والأثبت » حتى يكون 
وجوده أثبت من وجودنا » وحياته أدوم من حياتنا » وقدرته أعظم من قدرتنا ‏ وعلمه أكبر من علمنا » 
وإرادته أعم من إرادتنا ٠‏ ويعم المعنيين حد واحد ٠‏ كما يزعم هؤلاء . ليس الأمر كذلك بوجه . لأن باب 
افعل إنما ينطق به بين الأشياء التى يقال عليها ذلك المعنى بتواطؤ » 
(« دلالة الحائرين » جا ص ۱۳۲ - ٠١١‏ من نشرة أتاى ) . 

1:4 لاش الط لهذا الاستتدلال سبوقة الحويتى .+ الذى قول فى أخات على السبؤال: فل يحون أن 
يشارك أحد الخلافين « أى الشيئين المختلفين » فى حكم ما يخالفه ؟: « لا يمتنع مشاركة الشىء 
لما يخالفه فى بعض صفات العموم فالسواد إن خالف البياض فإنه يشاركه فى الوجود وكونهما عرضين 
لونين إلى غير ذلك » . (« الإرشاد »۰ ص ۲۲١۲۱‏ ) . 
وأنظر العبارة التالية التى يقول « أرسطو » فيها : « إن الأشياء « يقال إنها متشابهة إذا لم تكن هى هى 
بنوع مبسوط » ولم تكن غير مختلطة بالخط المركب بالصورة وكانت هى هى- 1045 . 3.. Metap‏ ) 
(3-5 8 . ويشرح « ابن رشد » هذه العبارة بقوله : « يقال متشابهة إذا لم تكن واحدة بالصورة ولا كانت 
أيضا مختلفة بالصور من قبل اختلاف الخطوط المركبة منها مثل مخالفة المثلث للمربع » ( « تفسير 
ما بعد الطبيعة ». ج٣‏ ص 1557 ) . ( المترجم ) . 


5) 


وعلى أساس مثل هذا الحظر القرآنى لتمثيل الله بغيره من الموجودات » احتج 
حكن السلين الان ,على الممتتؤلة بان صف الك كف كن الات اقرا نة ب 
بألفاظ من قبيل اليد والقدم والوجه أو من قبيل الاستواء على العرش والصوت لا يعنى 
أن هذه الألفاظ فى نسبتها إلى الله هى من كل الجوانب مثل ذات الألفاظ فى إطلاقها 
على البشر » فإطلاقها على الله يدل على وجوب أخذها فحسب تبعا لما يسمى بالمماشة 
"القياس التمثيلى ' فى الفقه ؛ أى أن هذه الألفاظ فى إطلاقها على الله تكون فى يعض 
الوا فتهيني مثل دات الألفاظ عنما :تطلق على النشن ٠‏ وف كل الهواتن :ا لاخر 
لا توجد شبهية بينها . ومهما يكن الأمر » فيجب ملاحظة أنهم لم يحاولوا أن يفسروا 
لنا فى أى الجوانب يقم الاختلاف وقنعوا تماما بمجرد تقرير أن الشبهية المتضمنة هى 
ليست شبهية فى كل جاتب . 

إن منهج الكلام السابق على الاعتزال فى تفسيره هكذا للتشبيهات بصيغة 
"جسم لا كالأجسام" هو منهج المماثلة " التمثيل القياسى " المستخدم وريما يكون من 
المعقول الزعم بأنه إنما أستعير من الفقه . 

هناك دليل على أن هذا المنهج فى تفسير التشبيهات هو نفسه منهج الممالة 
« التمثيل القياسى » المستخدم فى الفقه يمكن أن نجده فى فقرة " لابن حزم (( 
وردت فى كتابه " الفصل " . والفقرة تأتى تعقيبا على مناقشته لاستخدام 
المماثلة ( القياس ) فى ' الفقه .إن ابن حزم » بما هو فقيه ظاهرى »› يعارض 
استخدام منهج الاستدلال القياسى فى التشريع الإسلامى » وعلى هذا » فيعد أن قال 
ما كان يجب عليه قوله ضد استخدام القياس فى الفقه . يشرع فى الاحتجاج ضد 


واه 


' ' استخدامه فى " الكلام " .)'١١(‏ وهو إذ يتخذ من بعض الأشعرية هدفا لهجومه » يبين 


. م‎ ٠١114 أبو محمد على بن أحمد ؛ ابن حزم . ولد فى قرطبة سنة 454 م » وازدهر فيها وتوفى سنة‎ )٠١5( 
رجل دولة ومؤرخ ومتكلم وققيه . وهو من أعظم المفكرين أصالة فى إسيانيا الإسلامية . كان فى مبدأ‎ 
أمره شافعيا ثم أصبح « ظاهريا » متحمسا وطبق التعاليم الحرفية لهذه المدرسة فى فهم العقيدة . كتابه‎ 
الرئيسى هو« كتاب الفصل فى الملل والأهواء والنحل « وفيه يناقش اليهودية والمسيحية والزرادشتية إلى‎ 
جانب الفرق الرئيسية فى الإسلام . وعلى الرغم من موقفه الظاهرى القوى فإن كتابه هذا يعد من أكثر‎ 
. ) الكتب نزاهة ودقة فى بيان آراء الفرق الإسلامية . ( المترجم‎ 

Goldziher, Die Zahiriten, pp. 156 ff. : انظر‎ (1۰7) 
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أولاارا تداك قي عق ذلك حر رضنا ته وقول "ابن جر فى رر درا 
إن الأشعرية يزعمون أنهم يرفضون أى تشبيه لله بخلقه ولكنهم ينفمسون فى هذه 
الخطيئة » يدعون أنهم ينكرون التشبيه ثم يركبونه أتم ركوب فيقولون لا لم يكن الفعال 
غ الل خا قادرا وخ أن كوق انارق الفافل للكشناء هيا غالا فادرا "1007 

هذا التقزون لرائ الأشاغرة فک فقر ات من فيل :> 

١‏ - فقرة كتلك التى يحاول " الأشعرى " نفسه » بعد أن يعلن أن البارى سبحانه لا يشبه 
المخلوقات » أن بُبين أن الله لا يمكن أن يكون شبيها بها " فى جهة من جهاتها )٠١1("‏ , 
وهو ما يتضمن أنه لا يشبهها من كل الجهات ؛ فقرة كتلك التى يروى فيها قول 
الأشعرى : " إن لله سبحانه وتعالى علما لا كالعلوم وقدرة لا كالقدر وسمعا 
لأكالأسماعويضرا لا كالأيضار”*9١)‏ . وى نقد رای الأشاعرة هذا يقل "ابن خن : 
'وهذا نص قياسهم له على المخلوقات وتشبيهه تعالى بهم . ولايجوز عند القائلين 
بالقياس أن يقاس الشىء إلا على نظيره ؛ وأما أن يقاس الشىء على خلافه من كل 
جهة وعلى مالا يشيهه فى شىء البتة فهذا مالا يجوز أصلا عند أحد )١١١("‏ . 

يشير ' ابن حزم " فى هذا النقد إلى العبارتين المقتبستين واللتين تنعكسان فى 
تقريره لرأى الأشعرى . وإذ يشير إلى الفقرة الثانية » وهى : " إن لله سبحانه وتعالى 


. ١و8 ابن حزم « الفصل » . ج٣ ص‎ )٠١( 

. الأشعرى : « اللمع ».ل‎ )٠١4( 

13 ان عساكن :كين كذي ای #اضن 3 

.) ٠١ وانظر أيضا نقد « ابن خلدون » لهذه الصيغة فيما سيق ص‎ » ٠١۸ ابن حزم : د« الفصل » ج۲ ص‎ )١١( 
ونقف على رأى « ابن حزم » من هذه المسالة فى قوله : « لايجوز أن يسمى الله تعالى ولا يوصف‎ 
ناكول النتة انه محل كل ينا لق ها دل موحي تة مش ولا أن وهف صحف وف‎ 
من كلق > أو سماه بأسم يسمى به‎ a ss يصيفة‎ ss al بها شىء من خلقه‎ 
ومن علق ابنتتولالاً على ذلك ها وكيد فى كله فق شرهه عفالن نخلقة:والحن فى أشمائه‎ 
ومن ثم يقول عن نفسه صراحة : « إننا نحن لم نلتزم أن نحل‎ .) ٠۳١ وافترى الكذب ب ( الفصل » ج ص‎ 
تسميته عز وجل قياسا على ما عندنا » بل ذلك حرام لا يجوز ولا يحل ؛ ؛ لأنه ليس فى العالم شىء يشبهه‎ 
. الفصل‎ ( . )١١ : عز وجل فيقاس عليه . قال تعالى : لیس کمثله شيء وهو السميع الْبَصير 4 (الشورى‎ 
CANN 
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علما لا كالعلوم .. إلخ »« فإنه يصفها بأتها » قياسهم ' . وهى يقصد »> بهذا » فيما أرى . 
أن رأى الأشاعرة يقوم على القياس " الفقهى ' حيث ينطبق على أشياء » برغم اختلافها 
من جهات » فإنها تتشابه من جهات أخرى * ثم يشير إلى الفقرة الأولى » وهى " إن الله 
لا يمكن أن يكون شبيها بها ' أى المخلوقات ' فى جهة من جهاتها ' » فيحاول أن يبين 
أن القياس لا يطبق أبدا » فى الفقه على " أشياء تكون مختلفة من كل جهة ولا تكون 

من هذا كله يمكن أن نفهم أن تأويل آيات التشبيه بصيغة ' لا كالأجسام " مرتبط 
بمنهج القياس على نحو ما هو مستخدم فى الفقه""') . وعلى ذلك فإن ما فعله أولتك 
الميتدعة هى أنهم » فيما يرى ' ابن حزم ' » أخذوا المنهج القياسى المستخدم فى مسائل 
الفقه » من قبل عند معاصريهم » وطبقوه على مشكلة آيات التشبيه الواردة فى القرآن . 

فى هذا الكفاية فيما يتعلق باختلاف السابقين على المعتزلة حول التصور الصحيح 
عن الله » وفيما يتعلق بمشكلة التشبيه على وجه الخصوص . 

الاختلاف الثانى الذى ظهر قبل نشأة المعتزلة هو . على رأى الشهرستانى 
وابن خلدون » ما كان يتعلق بالاعتقاد بقدرة الله . وهذا الاختلاف » أيضا › نتج ؛ كما 
سنرى » عن الآيات المتباينة فى القرآن حول قدرة الله )'١(‏ : فمن ناحية » توجد آيات 
تقرر أن هناك بعض وقائع الحياة الإنسانية ويعض أفعال الإنسان مقدرة من الله سلقًا ؛ 
على حين توجد آيات تقرر أن الإنسان يتمتع بحرية معينة يمارس بها أفعاله » من 
ناخنة أشرع!'5') »ووفقًا لما مقررة الشتهرشستانن > فإن الرائ الأصيل:فى التبا ع تمثل 
فى اتّباع تلك الآيات التى تظهر أن القدرة المهيمنة على الفعل الإنسانى مرجعها إلى 
الله . وفى أواخر عصر الصحابة حدثت بدعة " معبد الجهنى " ( + 198 م) وأغيلان 


)1١١1(‏ يرد« ابن حزم » هذا الاتجاه محتجًا بأنه ه لم يأت نص بتسميته تعالى جسما »ولا قام البرهان بتسميته 
تعالى جسما » بل البرهان مانع من تسميته تعالى ذلك » . (« الفصل . ج۲ ص ١١8‏ ) . ( المترجم ) . 
)١١(‏ لا يوجد بين آيات القرآن الكريم تباين حقيقى ؛ وإنما التباين ظاهرى موهوم يرتفع بالنظر المتّسق إلى 
عموم النص القرآنى وتفسير بعضه ببعض مع مراعاة السياق والالتزام بشروط الفهم الصحيح . ( المترجم) 
(۱۱۳) انظر فيما يلى ص 55لا - 714 . 
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الدمشقى ' و ' يونس الأسوارى ' فى القول بالقدر وإنكار إضافة الخير والشر إلى 
القدر )٠١9("‏ . ولأنهم حولوا " القدر " من الله إلى الإنسعان زاعمين أن الإنسان : وليس 
ال هو الذي كدت أفغالة لاا غا ار و لك تسرف 
نشير إلى هاتين الفرقتين على أنهما : فرقة القائلين بالاختيار « القدريين » -,هطاا 
5 وفرقة القائلين بالجبر « سبق التقدير » 506065110361305 . فما الذى جعل 
أزلئك: ان ال انل مختارون آبات الحسس ب ويفتضلونها علق ارات الاخقيان وها الى 
دفع إلى قيام بدعة القدر ؟ وكيف حاولت الفرقتان تفسير الآيات القرآنية المعارضة 
ما اختارته من آنات 4 ذلك ما ستناقشة فيما 0 )١١‏ , 

وهكذا ظهرت فى نطاق ماسميناه ب " الكلام - وقبل ظهور المعتزلة - اختلافات 
حول مسالتين من مسائل الاعتقاد : المسالة الأولى الخاصة بالتصور الصحيح عن الله : 
والسالة الكاقة الخاضنة يقذرة الله 

فى التضينف الأول من القرن لقان يوت قرقة الول الى اسيا وال 
بن عطاء' ( المتوفى سنة ۷٤۹/۷٤۸‏ م) . 

تتهم المعتزلة . كما يتهم مؤسسها › بالقول يبدع heresies‏ للا ولكن › 
ناسا المنعتق السا نفك ٠‏ لا تة عا يقال عن ائ فن المشاكل الأغتقادة الست 
إحدى هاتين البدعتين الاستثنائيتين كانت تلك التى تتعلق بالاعتقاد بقدرة الله » والتى 
ورثها المعتزلة عن " القدريين ' . وقد أوجزنا طبيعة هذه البدعة من قبل . وكانت البدعة 
الأخرى هى تلك التى تتعلق بالاعتقاد بالتصور الصحيح عن الله . ويمكن بيان طبيعة 
هذه البدعة على النحو التالى : فى البداية ظهر فى الإسلام » لأسباب سوف نبينها 
مؤخرا ) » الاعتقاد بأنه » طبقا للألفاظ " حى ”و " عليم " » أو ' حى "و" قادر " 


. 48 ج؟ ص‎ ٠ » المقدمة‎ ٠ : وانظر : ابن خلدون‎ ١7 الشهرستاتى :ه الملل والتحل » . ص‎ )1١4( 
. ۷۸۳ - ۷۸۱ انظر فيما يلى ص‎ )١1١0( 

. ۷۷٤ - ۷۷۱ انظر فيما يلى ص‎ )۱۱١( 

(۱۱۷) البغدادی : « الفرق بين الفرق » ص ۲۲ ۰ 94 .55 ۰ ٠٠١‏ ؛ والشهرستانی : « الملل والنحل »؛ ص ۲٤۰۲۰‏ . 
)1١4(‏ انظر فيما يلى صن ۱۸۹ . 
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أو " عليم "و ' قادر ' توجد فى الله على الحقيقة حياة وعلم أو حياة وقدرة أو علسم 
وقدرة ؛ هى أا قو وم ام ا ' معانى "و" أشياء " sوہ‏ ۸ا و " صفات(1١١)‏ 
5 ونظرا لأن لفظ " الصفات ' » الذى ترجمته « الى الإنجليزية » مؤقتا 
ب es‏ ا8ء أصبح يترجم إلى اللغات الأورويية » من خلال تأثير الترجمة اللاتينية 
لكتاب " اين ميمون " دلالة الحائرين " » بلفظ وءلط,5:(86١)‏ فان هذا الاعتقاد بالصفات 
يعرف الآن على وجه العموم بأنه الاعتقاد الإسلامى السلفى «ه0:1000 بالصفات » 
والذئ عق الاعتقان بق القران السابق ظلى:الحاق د كما ستري حرا ه010 
هذا الاعتقاد السلفى فى الصفات هو الذى أنكره المعتزلة . ويقرأ هذا الإنكار , 
كما يروى عن " واصل بن عطاء " مؤسس الاعتزال » على النحو التالى : ' مِنْ أثيت معنى 
وصفة قديمة فقد أثبت إلهين )١""('‏ . وبهاتين البدعتين » أى تأكيد الإرادة الحرّة وإنكار 
الصفات ؛ تحددت هوية المعتزلة » حتى على الرغم من أن لفظ معتزلة . بمعناه 
الحرفى » مصدره هو أن واصل بن عطاء ' اعتزل ' الرأى المقبول من جماعة 
المسلمين حول مسألة وضع مرتكبى الكبائر فى الإسلاه؟؟١)‏ . 


. انظر ترجمات الكلمتين : « معانى »و« صفات » فيما يلى . ص ۱۹۲ وما بعدها‎ )١1١9( 

"Religious Philosophy” .مم,‎ 56 - 58 . : رظنا)١6٠١(‎ 

. ۲٤۹١ - ۲٤١ انظر فيما يلى ص‎ )١١١1( 

. ١ الشهوستاتى :2 الملل والتخل: ».كن‎ )١55( 

)٠١١(‏ البغدادى :« الفرق بين الفرق » . ص ۹۸ ؛ الشهرستانى « الملل والنحل » ص ۲۲ . وللوقوف على 


المناقشات الحديثة حول أصل كلمة معتزلة ٠‏ انظر : 
Nallino : “Sul origine del nome die mu'“tazitite” , rivisita degli studi Orientali. 7: 429‏ 
( 1918 - 1916 ) 454 . ولهذا البحث ترجمة عربية قام بها « عبد الرحمن بدوى » ونشرها ضمن 
كتاب « التراث اليونانى فى الحضارة الإسلامية » وأيضا : 

Gardet et Anawati, “Introduction ã la theötogie Musulmane ( 1948) . pp. 46-47.‏ 
وفى توضيح سبب التسمية « بالمعتزلة » يقول « الشهرستانى » : « القاعدة الثالثة ه من مذهب الاعتزال » 
القول بالمنزلة بين المنزلتين . والسبب فيه أنه دخل واحد على الحسن البصرى فقال يا إمام الدين لقد 
ظهرت فى زماننا جماعة يكفرون أصحاب الكبائر والكبيرة عندهم كفر يخرج به عن الملة وهم وعيدية 
الخوارج وجماعة يرجون أصحاب الكبائر والكبائر عندهم لا تضر مع الإيمان بل العمل - على مذهبهم -- 
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ويما أن تأكيد المعتزلة للإرادة الإنسانية الحرة استند إلى تصورهم المخصوص 
على المعتزلة عبارة " أصحاب العدل والتوحيد )١"9("‏ 
بالقلسشفة الموناننة وک اا كنيد ! وکا هنف لكا ا وا انان هذا 
التحول حدث على النحو التالى : " ثم طالع بعد ذلك شيوخ المعتزلة كتب الفلاسفة » حين 
تبترت اناه اون :فاك اها هاف الكل ادها فنا نمق اله وسمتها 
باسم " الكلام " ؛ إما لأن 'أظهر مسالة تكلموا فيها وتقاتلوا عليها هى مسالة " الكلام ' 
ب المنطق "و ' المنطق " و ' الكلام " مترادفان ( كما أن الكلمة اليونانية “ 0905 " أى : 
العقل والمنطق تعنى أيضا " الكلام )("') . 

شوق بلاحظ + فى هذه الفقزة + أن :مدهت الاعتزال يتوزع بن فترتن. : قتزة غير 
فلسفية وفترة فلسفية . فى الفترة الأولى السابقة على التأثر بالفلسفة استخدم المعتزلة 
مناهج توصف يأنها ' مناهج الكلام ‏ .ل يقال لنا ما فى شافع ا 
ونحن نعرف أنه قد وجد منهج كلامى فى الاستدلال ؛ قبل نشأة الاعتزال » مؤلف من 
منهج القياس الفقهى فيمكننا افتراض أن "الشهرستانى' يشير ب " مناهج الكلام " إلى 
التطبيقات المتنوعة لذلك القياس الفقهى » ويمكننا الزعم » فضلا عن ذلك » بأنها تشير إلى 
تطبيقه على آيات التشبيه فى القرآن بتأويلها على مقتض, صيغة : " جسم لا كالأجسام "ا . 


= ليس ركنا من الإيمان ولا يضر مع الإيمان معصية كما لا ينفع مع الكفر طاعة وهم مرجيّة الأمة » فكيف 
تحكم انا فى ذا اماه ف ف الحمين فى دل وقبل أن مجدت قال رال ين غطاء آنا لا أقول اخ 
صاحب الكبيرة مؤمن مطلق ولا كافر مطلق بل هى فى منزلة بين المنزلتين لا مؤمن ولا كافر . ثم قام 
السمن :اع هنا وال قدي قو راشا ا ره الالو الدهل ج 

(1Y4)‏ » الملل والنحل » ص ۲۹ حيث قول الشهر ستانى عن المعتزلة :0 ويسمون أصحاب العدل والتوحيد 
لرن اوا( ال 

)١85(‏ انظ قما سی ھی 8۹ من كود 
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وفيما يتعلق ب " مناهج الفلاسفة " التى خلطها المعتزلة ب " مناهج الكلام " فيمكن 
الزعم بأن ' الشهرستانى ' كان يقصد بها أمرين : 

أولاً : ريما كان يقصد أن المعتزلة - بتأثير من الترجمات العربية للأعمال 
الفلسفية السيونانية » قد بسدأوا يستخدمون اصطلاح " القياس " المرادف لكلمة 
laî syilogism‏ عن اصطلاح " القياس ' بالمعنى القديم للمماظة لاوه2081 المستخدم فى 
الفقه قاد اوا الاح “التظيل ورا نهنا ار نى هق أن اخرين 
من الذين خضعوا لتأثير هذه الترجمات فى الإسلام قد بدلوا معنى " القياس " الذى 
يدل عليه لفظ المماظة لاوه3081 إلى القياس الذى يدل عليه لفظ «:5أوه!|الا5 » وأحلوا 
محل " القياس ' لا203109 بمعناه الفقهى القديم اصطلاح " التمثيل ' . هكذا نجد 
" ابن سينا " و " الغزالى " على سبيل المثال » يستخدمان " القياس " بمعنى ”ءاوه!ارو("') 
و " التمثيل ' بمعنى ال لاوه2081 - الذى يقوم استخدامه فى الفقه على أمساس 
التشابه بين الأشياء/(''') » ويعد ذكر اصطلاح " التمثيل ' يلاحظ " ابن سينا " 


(1؟١)‏ ابن سينا : « الإشارات والتنبيهات » ص ٠١‏ ؛ الفزالى « مقاصد الفلاسفة » > ص ۲۸ . 

)۱۲۸( ابن سينا 8 الاشارات ص ١5‏ ؛ الغزالى : ١‏ مقاصد الفلاسقة » ص ٤١‏ . ومن الملاحظ أن م اين 
سينا » يضع «٠‏ التمثيل » 4١8087¥‏ بالمعنى الفقهى القائم على التشابه فى مقابل كل من « القياس » 
0 ووه الاستقراء » 1001001100 . هذا الاستخدام « للتمثيل » بمعنى ال لا208109 كما بينه 
«مدكور » MadkKOUr‏ فى كتايه 220-227. L'organon d’Aristotle dans le monde arabe, pp‏ 
يرجع إلى ريط د القياس » لا308109 الفقهى بال« مثال » ©1م8*810 (امإإثاع72000)8) الأرسطى 
المذكور فى « التحليلات الأولى » (.؟ 11,24,38 ) ومهما يكن من أمر . فيوسهنا أن نضيف أنه فى 
الترجمة العريية للأورجانون » يترجم اصطلاح :5000100 الوارد فى العبارة التى اقتبسناها ب « مثال » 
وليس ب « تمثيل » . وتغيير « المثال» إلى « تمثيل » من المحتمل أن يكون ؛ شأن الاصطلاح «٠‏ مماطة» 
راجعا إلى كون «٠‏ المثال » يستخدم أيضا ترجمة ل 000:8511140: بالمعنى الأفلاصُونى للمثال: 656000 
[ed. diels [‏ 2923 .م ,1,5,3 trach's De pاaeitis philosophorum‏ اام - وفى ترجمته العريية › 
ص ٠١١‏ ( نشرة بدوى )؛ ومن ثم أيضا كترجمة لاصطلاح 5080 ( انظر : « تفسير مابعد الطبيعة » 
لابن رشد الكتاب » السابع › ص ۹۸۲ و 10402 ,7/11 .1/6131 ) . وعن استخدام « مثال » و« شبه » 
على التعاقب بمعنى اللفظ اليونانى ۷011 ”×2“ rup)‏ ”eاe×amp“.‏ انظر بحثى : 
The Double Faith Theory in Clement, Saadia, Averroes, and st. Thomas, and‏ “ 

its origin in Aristotle and the Stoics, JQR, n.s. 33: 246 ( 1942). 
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أن "هذا هى الذى يعرقه أهل زماننا " بالقياس "139" , ويلاحظ الغزالى أن " هذا هو 
الذى يسميه شيوخ الفقه وشيوخ الكلام " القياس '(:'') . 

ثانيًا : يمكننا افتراض أن " الشهرستانى " كان يقصد بكلامه أيضا أن المعتزلة 
المتفلسفين قد أصبحوا على دراية تصور أرسطو لل لاوه3581 وهو ما عبن غنه فى 
العربية ب " المساواة " 013/149 وخلطوه بالقياس الفقهى » الذى أصبح الاصطلاح 
العرى الخد :الدال عليه هق " التمقيل * و لى التشاعة م كنا أن المفاظة هند أرسطق 
لم تكن قائمة » كما هو الشأن فى الفقه . على مجرد التشابه بين الأشياء . فالمماظة 
(المساواة» لا303199 o,‏ - ه۷ل هى المساواة فى النسب * 307000 16056 » والتى 
يصورها على نحو مباشر بأنها " كمناسبة جزئى الألف إلى الباء » كذلك الجيم إلى 
الدال('”") ؛ وفى موضع آخر يشرح ذلك فى القول بأنه عندما يحمل أصطلاح 
'الخير ' على * العقل " وعلى " البصر * فإن ذلك يكون على طريق * المشاكلة لاوه/353 


)١19(‏ ابن سينا : « الإشارات » . ص 14 . ونص عيارة ابن سينا هى : وأصناف ما يحتج به فى إثبات 
ی أحتوقا القناتىروالكات الاستقراء وها مه راا الل وها مهه اها الكل فهو 
الذى يعرفه أهل زماننا بالقياس . وهو أن يحاول الحكم على شىء بحكم موجود فى شبهه . وهو حكم 
على خر دن ماف ل افر لاف تعن خا ره ارت 54 ا 
سليساق تتا دان العارف:: القاهرة 4)0 ون الواسم أن قول اين س وهو التمقيل ها 
يعكس مابقوله أرسطق فى « التحليلات الأولى » عن البرهان « بالمثال » : « أما المثال فإنه يكون إذأ کان 
وجود الطرف الأكبر فى الواسطة عن طريق حد شبيه بالطرف الأصغر فينبغى أن يكون وجود الواسطة 
فى الطرف الأصغر » ووجود الأكبر فى الشبيه بالطرف الأصغر أبين من الذى نريد تبيينه « ( التحليلات 
الأرلن + المقالة الثانية عن ا من رة رى ( المتريجة ). 

NOS‏ مجاميد: N‏ »بعل a‏ هما رغ العدوا ل كما Eh‏ هنا دافن 
وام افا اا تقل و واعسبان الغاى الاه يسم مغالا وهل فيه ( طن :4 ةة مح 
الذين صيرى الكردى ٠‏ القاقرة 11781 ):( المترجه )1 

(1؟١) Eth. Nico. v,6.1131 a,31,1131b,5-6‏ 
جاعت عبارة أرسطو هذه - فى معرض بيانه أن العدالة هى توسط نسبى : « حتى إنه كمناسبة جزئى 
الالف إلى الباء » كذلك الجيم إلى الدال » وعلى خلاف ذلك كما أن الالف إلى الجيم » كذلك الباء إلى الدال . 
فإذا والكل أيضا إلى الكل . فما تجمعه العطية إن هو ركب بهذا النوع فبحق يجتمع » ( أرسطو : 
« كتاب الأخلاق » » ترجمة إسحاق بن حنين . ص 185 » بتحقيق عبد الرحمن بدوى , وكالة المطبوعات ؛ 
الكويت 1999 ) . ( المترجم ). 
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بمنزلة ما أن العقل فى النفس كقياس البصر فى البدن """) وعلى ذلك فإن ما يريد 
"الشهر ستانى' قوله هى إن المعتزلة المتفلسفين خلطوا التمثيل المستخدم فى الفقه 
'والذى يقوم على مجرد التشابه ' بالتمثيل الذى يستخدمه أرسطو يمعنى التساوى فى 
النسب أو العلاقات . ومع أنه ليس من المؤكد كون ' الأخلاق النيقوماخية ' قد ترجمت 
بعد إلى العربية؟؟١)‏ > فان نفس تعريف المماثلة لاوه231 متضمن فى التفسير الذى 
دف أرسطو فى ' الميتافزيقيا ' لتعيير ' طيقا للمشابهة" ها0 هه عه» » الذى 
تقر اه فن الترخهة العرضة * وال «المساواة * واخد هى الى فسا واخدة كتسية 
الشىء إلى شىء آخر ١"‏ . وفى تعليق ابن رشد على هذه العبارة يشرح أولا مراد 
أرسطو رك واهق:" على الخو الال © الواحد قال على الواحدة بالساسئ 
ثم يضيف : ' مشل ما يقال إن نسبة الرئيس من المدينة والملاح من السفينة نسبة 
واحدة *"'). وهذا يبين أن الدارسين العرب للفلسفة كانوا على علم بتصور أرسطو 
الخاص للممائلة بإوه36810 على تحو ما عرفها وشرحها فى "الأخلاق النيقوماخية" » وأن 
هذا اللفظ اليونانى 30310918 قد ترجم إلى العربية لا بكلمة "مساواة1١)‏ 
أو ”تناسب ١"‏ فقط ولكن ترجم أيضا بكلمة "مقايسة"(8"). 


Ibid., 1,4, 1096b, 28 - 29 (TY) 
وانظر : الترجمة العربية  ص 14 ) . ويلاحظ اختيار « حنين بن إسحاق » لكلمة « مشاكلة » هنا‎ ( 
ترجمة لل ا3021096. (المترجم)‎ 

Steinschneider, Die arabischen ubersetzungen aus dem Griechischen : أنظي‎ (YT) 

( 1897), 36 )60( 

- يراجع هنا كذلك بحث « عبد الرحمن بدوى » عن : الشواهد والنقول عن «نيقوماخيا » عند الفلاسفة 

المسلمين » وعن وصف مخطوط الترجمة العربية » وعن المترجم العربى لنيقوماخيا » ( التصدير العام 
للنشرة العربية لكتاب « الأخلاق » لأرسطى » ترجمة إسحاق بن حنين . ص ٤١ - ١8‏ ) ( المترجم ) . 

(5؟١)‏ 35- 34 ,6 6,1016. .1013017 و« تفسير مابعد الطبيعة » لاين رشد . ص 015 - 850 . 

. 085 "تفسير ما بعد الطبيعة' لابن رشد » ص‎ )٠١( 

.)۱۳١( انظر فيما سيق حاشية رقم‎ )۱۳١( 

(۳۷) 1,12,780,1,2,3,5 .80.2051 (الترجمة العربية 'للتحليلات الأولى' »> ص 17 ؟) و .1/6131 
2 و “تفسير ما بعد الطييعة" ص ٠٠١١‏ . 

(۱۳۸) 8,1386-924 ,۷ .702 (الترجمة العربية لكتاب “طوييقا" لأرسطو» ص .)157١‏ وفى تلخيص 
إيساغوجى فرفريوس [6506 .8:88 .000 ]Ms. Muni,‏ يوصف هذا النمط الأرسطى من المماظة 
باصطلاح 'مشابهة " » انظر يحثى بعنوان 50.52 ,162 : 018,31 "Amphibolous , Terms”,‏ 
(1938) والغزالی» كما سنرى (أسفل الحواشى )٠١٠-۹۹‏ » يستخدم مثل" و "مثال" للمماكة عند أرسطو . 
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فى دليل آخر على أن تصور "أرسطى للممائلة لاوه3081 كان معروفا للدارسين 
لأعماله من العرب » وعلى أنه كان مستخدما عند البعض بديلاً للتصور الفقهى القديم 
للتمثيل من أجل تأويل آيات التشبيه فى القرآن » وعلى أنه ريما كان معروفًا 
'للشهرستانى' » يمكن أن نقتبس قول "الجوينى”7 ١‏ الذى ازدهر بعد قيام المعتزلة 
المتفلسفين بقرنين وإن كان قد توفى قبل ولادة الشهر ستانى بسنة وأحدة 
والذى يقتبس منه " الشهرستانى " فى كتابه " نهاية الإقدام “٠١‏ . 

فى فقرة الجوينى تلك » كما أوردها ' ابن عساكر "“') يحصى الجوينى ثلاثة آراء 
فيما يتعلق بألفاظ مثل : ' اليد ' و الوجه و ' النزول ' و ' الاستواء على العرش '› 


(155) أ المفالى الو وش ها الو فيه شاق رمك ي و في تيهنا وو ةة 
۹ه/۲۸١١م.‏ وعندما حمل عميد الملك الكندرى وزير طغرل بك السلجوقى على أهل البدع ترك 
الجوينى نيسابور مع القشيرى" وتوجه إلى بغداد ثم الحجاز فى سنة ٤٠١‏ ه/۸١۵١٠‏ حيث علّم هناك لمدة 
أربع سنوات فى مكه والمدينة ومن هنا لقب بإمام الحرمين. عندما صعد الوزير نظام الملك إلى السلطة فى 
دولة السلاجقة وبسط حمايته على الأشاعرة رجع الجوبينى مع من رجعوا إلى نيسابور وهناك أسس 
نظام الملك مدرسة له هى المدرسة النظامية التى درس الجويثى بها حتى وفاته سنة۷۸٤ه‏ / ٠١40‏ م . 
كان نشاطه العلمي هائلاء ومن أهم كتبه : « الإرشاد فى أصول الاعتقاد و« الشامل » و « لمع الأدلة » 
و« العقيدة النظامية » ؛ وكتاب « الورقات » فى أصول الفقه ومجموع متون أصولية لأشهر مشاهير 
علماء المذاهب الأريعة . من أشهر تلاميذه « أبو حامد الغزالى » ( المترجم ) . 

)١4(‏ الشهرستائى « نهاية الإقدام وص ١١‏ .وقد اقتبس١٠‏ الشهرستانى »- فى معرشن إثناته لحدوث 
العالم - قول الجوينى : « وكل مختص بوجه من وجوه الجواز دون ساير الوجوه مع استواء الجايزات 
وتماثل الممكنات احتاج إلى مخصص بضرورة العقل » . ( المترجم ) 

)١41(‏ ابن عساكر : هو أبو القاسم على بن الحسين بن هية الله الدمشقى . ولد بدمشق سنة 1914 ه وتعلم 
بها . ثم رحل إلى بغداد فدرس فى « النظامية » ثم قصد إلى مكة والمدينة وسمع من شيوخهما ؛ ورحل 
ثانية فى طلب العلم إلى نيسابور وأصبهان ومرو وهراة وتبريز وغيرهامن بلاد فارس ثم رجع إلى دمشق 
واستقر بها حتى وفاته سنة ١لاه‏ ه. من علماء الحديث الثقات ومورخ كبير . من أشهر أعماله « تاريخ 
مدينة دمشق وأخبارها وأخبار من حلها أو وردها » . و« تبيين كذب المفترى فيما تُسب إلى الإمام 
أبى الحسن الأشعرى ». ( المترجم ) 
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نلك الف تفي إلى اللفاقن القر ان٠‏ أخدها هى رأ من تسلمون ذه الالقاظ يجعناها 
الحرفى. :الزائ :التائ هو راى الاتتعرى + الذي تاخ كل هذه الألفاظ بست أن لله 
يدا لا كأى يد ووجها لا كأى وجه ونزولاً لا کی نزول وأنه يستولى على العرش خلاقا 
لغيره ممن يستوى على العروش . والرأى الثالث هو رأى المعتزلة › الذين يفهمون من 
ال ف ال رالا “ومو الخد الا أو الو و النترول مي 
" تزول بعض آیاته وملائكته " > ومن استوائة معنی " الاننتيلاء "°۳ , 

أيضا يظهر من الرأى الثانى والثالث » أن * الأشعرى ' يتبع التفسير القديم 
لصيغة " جسم لا كالأجسام ' » التى تستند كما رأينا » إلى استدلال القياس التمثيلى 
« المماثلة » لإوهو30310 بالمعنى الفقهى لمجرد التشابه . لكن الرأى المنسوب إلى المعتزلة 
هنا يستوقفنا باعتباره قائما على المماثلة بالمعنى الأرسطى : أى على التساوى فى 
العلاقات » لأن كل تفسيراتهم لهذه الألفاظ ترتد إلى صيغة المساواة » وذلك على النحو 
التالى : القدرة والنعمة هى بالنسبة لله مثل اليد بالنسبة للإنسان » الذات أو الوجه 
بالنسبة لله هى مثل الوجه بالنسبة للإنسان » النزول لآياته وملائكته هو مثل النزول 
بالنسبة للإنسان » والغلبة أو السلطان بالنسية لله هو مثل استواء ملك على عرشه . 

وفضلا عن ذلك » يمكننا أن نلحظ تلميحا ضمنيا إلى هذا النوع الجديد من تأويل آيات 
التشبيه بتأثير التصور الفلسفى الجديد للممائة فى فقرة " الغزالى "0'*') تلميذ الجوينى . 


- ۱۷٤ , ۱۷۳ -۱۷۲ ١ ۱۷۱ ص‎ ( ١545 وانظر ص‎ ۰ ٠٠١ ابن عساكر : « تبين كذب المفترى ». ص‎ )۱٤۲( 
Spitta, Zur Geschichte Abu alL-Hassan al - 853,5, وانظر , 107 - 106 .هم‎ . ) ١ك‎ 
Arabic Text Ahrang no . .م.13‎ 141,1.19-p. 142,1.7. 

)٠٤١(‏ أبو حامد محمد بن محمد الطوسى الشافعى القزالى » ا ملقب بحجة الإسلام . من أكثر المؤلفين أصالة 
ومن أعاظم المتكلمين . ولد فى طوس بنيسابور سنة ٤٠١‏ ه / ٠١58‏ م وظل يتعلم بها حتى وفاة 
أستاذه الجوينى . عينه نظام الملك مدرسا فى « النظامية » وكانت الشكوك عندئذ قد أخذت تستبد به 
فدرس الفلسفة » لاسيما فلسسفة الفارابى وابن سينا , وألف كتابا لخص فيه المسائل الفلسفية هو 

« مقاصد الفلاسفة » » ثم أعقبه بكتاب « تهافت الفلاسفة » , ثم أنقطع عن التدريس وغادر موطنه متنقلا 

فى البلاد عشر سنين زار فيها دمشق وبيت المقدس والإسكندرية ومكة والمدينة ثم عاد فى النهاية إلى 


وطنه واستأنف التدريس مدة وجيزة . وكانت وفاته فى طوس عام 0 »0 هھ /١١١١م.‏ = 
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فالفزالى يرى أن أولئك الذين يطلق عليهم اسم " فلاسفة " فى الإسلام يقولون إن 
' آيات التشبيه ' فى القرآن يجب تفسيرها يما هى ' أمثال أ“ . كما أنه ليس من 
الممكن أن تكون الإشارة هنا إلى صيغة جسم لا كالأجسام » لأن هذا التأويل عزاه 
أستاذه " الجوينى" إلى ' الأشعرى ' » ويناء عليه فلم يكن بوسع ' الغزالى ' أن يعزوه 
إلى ' الفلاسفة ' . ومما لا شك فيه أن الإشارة هى إلى ذلك النمط من التأويل الذى 
عزاه الجوينى إلى المعتزلة . والذى كان مماثلا لذلك التأويل المستخدم عند الفلاسفة 
المسلمين . وهو ينبنى . كما افترضنا ذلك من قبل » على التصور الأرسطى للمماظة 
لاوه30310 . واصطلاح أو ل الذى يجمع على قال الو e‏ 
على ذلك » عند الغزالى بمعنى المماثة yوە‏ !1ه عند أرسطو . والدليل الذى یعرز کون 
الإشارة هنا هى إلى تأويل بالممالة بمعناها الأرسطى يمكن تمييزه فى ملاحظة 
الغزالى عن أن تأويل آيات التشبية الواردة فى القرآن يما هى أمثال هو ' على عادة 
العرب فى الاستعارة" (“") وهى ملاحظة تعكس بوضوح عبارة " أرسطو ” التى يقول 
فيها : إن ' التناسب لإا3268109 «١‏ أى المماظة » . هو أحد الأنواع الأريعة للاستعارة 
وأكثرها استعمالا(1؟1١)‏ , 


= استعرض الغزالى مختلف التيارات الفكرية فى عصره واختار فى النهاية طريق التصوف . وكان تصوف 
الغزالى معتدلا يقوم على الكتاب والسنة . وقد رد الغزالى على طوائف المتكلمين المخالفين للمذهب 
الأشعرى وأخذ موقفا عنيفا من « الباطنية » . 
من أشهر مؤلفاته : مقاصد الفلاسفة - تهافت الفلاسفة - ميزان العمل - معيار العلم - محك النظر - 
القسطاس المستقيم - إلجام العوام عن علم الكلام - الاقتصاد فى الاقتصاد . فضائح الباطنية - 
معارج القدس - مشكاة الأنوار - المنقذ من الضلال ( وهو سيرة ذاتية لتطوره العقلى والروحى ) وكتاب 
إحياء علوم الدين » وهو أكبر كتبه وأكثرها تأثيرا من بعد . ( المترجم ) 

: وعبارة الفزالى التى يصور فيها رأى الفلاسفة هى‎ . ٠٠١ الغزالى :« تهافت الفلاسفة ».ص‎ )١144( 
إن الوارد من آيات التشبيه وأخباره أمثال على حد فهم الخلق » والصفات الإلهية مقدسة عما يخيله‎ « 
عامة الناس ». وذلك بالطبع لقصور القدرات الإنسانية عن الارتقاع إلى إدراك حقيقة الذات الإلهية‎ 
. ) المنرهة . ( المترجم‎ 

)١45(‏ المصدر السابق » نفس الموضع 

Rhet . 111, 10, 1410 b, 36-1411 8,1. (14)‏ 
وانظر : 6-9 ,8 1457 ,21 Poet.‏ 
وعبارة « أرسطو » التى وردت فى« الخطابة » هى : « أشد أنواع المجاز اجتذايا - وعدتها أربعة - هى 
القائمة على التناسب » . ( ص ۲۲۱ .من الترجمة العريية للأصل اليونانى › التى أتجزها « عبد الرحمن 
بدوى » , دار الشئون الثقافية العامة . بغداد  )۱۹۸١‏ . (المترجم) 
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هكذا » على حين لا يمكن الجزم بالوقت الذى أدخل فيه المعتزلة المتفلسفون هذا 
الكاثير الحدية E‏ في القدان Ns‏ الجوينى", 

والعبارة الأخيرة فى فقرة الشهرستانى التى توضح السبب فى تسمية المعتزلة 
طريقتهم ب"الكلام' تعنى أنه » على حين نبذ المعتزلة مناهج الكلام القديمة » فإنهم 
REY‏ بستنطرن املا الكاجر» كحي المتاره وى د.ا E‏ 
اصطلاح الكلام بست خدم عدل هم وصفا لتطييق منهج التمخيل analogy‏ القائم على 
التشابه فى مسائل الاعتقاد , الذى هى أمر متعلق بالكلام وذلك خلافا لتطبيقه على الفقه , 
الذى يتناول العمل إذٌ اكتسب معنى جديدا مزدوجا » وحيث أصبح يستخدم لوصف 
هذا المنهج الجديد فى الاستدلال كما أصبح يستخدم أيضا للدلالة على مذهبهم . 
وياعتباره وصقًا لمنهجهم الجديد فی الاستدلال ‏ فإن اصطلاح "الكلام" مثل 'المنطق 
ردقي > يستخدم عندهم بمعنى المنطق” ٤وا‏ ؛ بما هى وصف لموضوع بحثهم › 
ويستخدم اصطلاح "الكلام' للدلالة على صفة الكلام الإلهى » أى القرآن القديم » والذى 
أصبح إنكار قدمه يشكل المحتوى الأساسى لمذهبهم . 

كل هذا يمكن أن يفهم من فقرة "الشهرستانى" التى تصف نشاأة "الاعتزال" . 

وت ف | لشهم ٠‏ فقرتان عند ٠‏ ابن ن خلدون الاولى يتناول 
TT‏ الفترة الفلسفية ‏ 

الققرة ال ازل ها ابن كلدو اة الاعتزال تائ مماشيزة بنذ الفقزة ال 
يصف فيها آراء أولئك الذين إما أنهم رفضوا مناقشة آيات التشبيه أو أولوها عن طريق 
صيغة "جسم لا كالأجسام' - قبل نشأة الاعتزال("*'). وتقرأ الفقرة على هذا النحو : 


(4۷\( اين خلدون : "المقدمة” ح٣‏ ص ۳۸-۳۷ ؛ وانظر فما سيق ص 05م 1 
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ثم لما كثرت العلوم والصنائع وولع الناس بالتدوين والبحث فى سائر الأنحاء » وألّف 
المتكلمون فى التنزيه' حدثت بدعة(4؟١)‏ المعتزلة فى تعميم هذا 'التنزيه' فى اع السلوى: 
ليس كمثله شيء € (سورة الشورى:١١)‏ و ولم يكن له كفوا أحد » (سورة الإخلاص : £( 
فقضوا بنفى صفات المعانى من العلم والقدرة والارادة والحياة زائدة على أحكامها ¢ 
لما يلزم على ذلك من تعدد القديم بزعمهم""“ » وهى تلك الصفات التى يشير إليها بعد 
OE Tea EAS‏ ئ' 

فى هذه الفقرة يصف ابن خلدون الجى الثقافى فى الإسلام » فى الفقرة السابقة 
على الاعتزال مباشرة › بأريع عبارات قصيرة › وكلها كما سنرى » تتطابق مع عبارات 
معينة أوردها الشهرستانى مبينا فيها نشأة الاعتزال . 


والعبارة الأولى » أى التى يقوم فيها : "لما كثرت العلوم والصنائم" هى بديل أعم 
للعيارة الأكثر خصوصية المطابقة لها عند 'الشهرستانى" 00 : إن وأاصل 
ابن عطاء مؤسس الاعتزال "كان تلميذ الحسن البصرى(:'') ‏ يقرأ عليه العلوم 
والأخبار('*')., والتى تعكس قوله فى موضع آخر : "إن أول نقل للأعمال الفلسفية 
اليونانية إلى العربية تم فى عهد الخليفة المنصور" (0-55/الام). أى أن المسلمين , 
قبل نشأة الاعتزال بزمان طويل » كانوا قد أصبحوا على دراية بمختلف "الصنائم 
والعلوه"!"9'). واصطلاح "الصنائم" الذى يستخدمه "ابن خلدون" هنا فى عبارته الأولى 


)١154(‏ يلاحظ أن المؤلف ترجم لفظ بدعة فى نص ابن خلدون هنا بالكلمة الإنجليزية ۸8۲65۷ ولم يترجمها 
بكلمة 1151101/21101 ! (المتر جم) 
)١59(‏ المصدر السايق » ص۲۸ . 
١59(‏ أ) المصدر السابق ۰ ص؟5” وانظر : "فضالى: "كفاية” ص86 ه-7ه (وانظر : -ظDeve!0 Macdonald's‏ 
Muslim Theology, P. 337(‏ أ0 nent‏ ؛ لکن انظر أيضا فيما يلى ص۲۹۹ الحاشية رقم 76 , وعن 
تصور "ابن خلدون" لنظرية الصفات عند "الأشعرى" انظر: .185 - 181 مم Religious philosophy,‏ 
)٠۰(‏ الحسن بن يسار أبو سعيد البصرى > تابعی . كان إمام أهل البصرة وحبر الأمة. فقيه زاهد. ولد 
بالمدينة عام ١۲ھ‏ وتریی فى كنف "على بن أبى طالب" رضى الله عته. وفى عهد معاوية أصبع كاتبا 
للربيع بن زياد والى خراسان. كان مهيبا لايخاف فى الحق لومة لائم. له مع الحجاج الثقفى ومع الخليفة 
عبد الملك بن مروان مواجهات معروفة فى محارية القهر والدفاع عن العدالة الاجتماعية والوقوف ضد 
توظيف الدين لاهواء السياسية. كان وفاته بالبصرة عام ١١١ه.‏ (المترجم) 
(161) الشهرستانى الملل والتطل” :سنا 
)٠٠١(‏ اين خلدون : المقدمة" ح۳ » ص١3‏ . 
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يشير على الخصوص » فيما يمكن أن نقضى به من عبارته التالية لها مباشرة » إلى 
ما يسميه هو فى مكان آخر "الكتاية"(') والفنون الأخرى المتصلة بها » مثل 
"الخط"( ١١‏ , و"النسخ"(١١)‏ و"الوراقة"(51), 

والعنارة الكاضة , أى تلك التى يقول فيها : 'وولع الناس بالتدوين" › تتفق مع عبارة 
الشهرسانى وف ان اناد واصيل ين عظاء ""الخسق النضتوئ” :اسل وسال إلى 
الخليفة "عبد الملك بن مروان" وقد سأله عن القول بالقدر والجبر » وأن الخليفة أجايه 
اشا ر برو تنم نوه كز لك مق معضدون اشر أن سمتلن اله فق 
معاصر الحسن البصرى" أرسل كتابا إلى الخليفة 'عمر بن عبد العزين" ناقشه فيها 
فى نفس مشكلة القدر والجير(4؟١),‏ 

العبارة الثالثة » وهى أن الناس كانوا أيضًا 'ولعين بالبحث والتدوين فى سائر 
الأنحاء" « أى فى كل موضوعات البحث » تشير بوضوح تماما إلى ما أظهره 
الشهرستانى من مجادلات سبقت نشأة الاعتزال كانت قد أثيرت فى الإسلام حول 
مشكلات من قبيل الجبر والقدر » ومرتكب الكبيرة » وأصحاب الجمل : وفى كل واحدة 
من فذة لخادلا رقف واصل بن عظاء 'موقفا معارضا واعتير قن تظر أهل السلت 
ميتدعا |1©:©1168! » ويسبب واقعة اعتزاله عن رأى جمهور السلف فى مسألة مرتكب 
الكبيرة سمى هئ وأضحابة "معتزلة"(191), 

العيارة الرابغة »وهي أن اللتكمين القوا فى "التتزية" تشر موتنوع كماما إلن 
الفرقة التى سبقت المعتزلة والتى وصفها "ابن خلدون" نفسه بأنها أولّت آيات التشبية 
من خلال صيغة "جسم لا كالأجسام('). ونعرف من مصدر آخر أن مثل هذا 


. المصدر السابق » ح۲ ؛ ص۲۷۷‎ )٠١١( 


(١ 
: المشدر الان طول‎ )184( 
١ المصدر السايق ۰ ص۲۹۲‎ (۱٥٥) 

)١85(‏ اضر :التنايق »هئ 

. الشهرستانى : "الملل والنحل" . ص۲۲‎ )٠١۷( 

(164) انظر فيما يلى ص۷۷۹ . 

. 48 الشهرستانى : "الملل والنحل" ص۳٣ ؛ والبغدادى : “الفرق بين الفرق". ص‎ )٠١۹( 
, اتظن قينا سيق الحواشن نر 5 تايا‎ ) 9 
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التأويل وصف بأنه "تنزيه"7''). وعبارته الإضافية التى تبين كيف أن المعتزلة الجدد 
عند ظهورهم قد وسعوا معنى التنزيه الذى كان عند المتكلمين من قبلهم تعنى أنه » على 
حين أنهم وافقوا المتكلمين على أن ألفاظ "عليم' و "قادر" و "مريد" و "حى" عندما تحمل 
على الله يجب أن توول بمعنى مغاير تمامًا لمعناها بالنسبة لأى موجود آخر عالم 
أو قادى أ يويد أن ك فاته ادام واا كن عدا أك ك ولاه 
بان ألفاظ ”علیم" و "قادر" و "مريد" و حى" عندما تحمل على الله فإنها تعنى أن وجود 
العرةة والقدوة والارادة رال اة حاف هة حقيقية ثابتة فى الذا ت اله هذا قزر 
ابن خلدون » شأته شان ابن حزم أن المعتزلة ؛ وقد ظهروا حديئًا » وقبل أن يتفلسفوا » استعملوا 
منهج الكلام فى تأويل آيات التشبيه فى القرآن من خلال صيغة "جسم لا كالأجسام ' 
ونجد إشارة ابن خلدون إلى التمييز بين فترة غير فلسفية وفترة فلسفية فى 
تاريخ الاعتزال يبصف فيها منذ اليداية بيساطة 'واصل بن عطاء عندما يرد اسمه يأنه 
واحد "منهم" » أى من "المعتزلة"' , ولكنه عندما يذكر اسم "أبى الهذيل("') , فإنه إذن › 
يصفه بأنه "اتبع رأى الفلاسفة"9'') » ويا مثل عندما يذكر اسم "النظام!"'') يصفه بأنه 
'طالع كتب الفلاسفة"''). و"ابن خلدون" يتابع " الشهرستانى" فيعطى ذات السببين 


. ۲۱۲ ا ص‎ ١55 انظر : "تبيين كذب المفترى' ۰ ص‎ )١1١( 

0 ) ابن خلتؤن : "القدمة .خا ةة : وقول اين خلدون هنا إن وال بن عطاء عاش كن الخليفة 
عبد الملك بن مروان (١۸٦-٠٠۷م)‏ ؛ وهو ما يشير بوضوح إلى تاريخ مولد واصل فحسب وهى سنة 
(55ام) ؛ وكان تاريخ وفاته هى عام لام. 

)١١١(‏ أبى الهذيل العلاف Af. YoY = AY — ٠٠١١(‏ م) . مولى عبد القيس. هو شيخ المعتزلة البصريين. 
أخذ الاعتزال عن "عثمان الطويل" أحد أصحاب ”واصل بن عطاء". اطْلّم على الفلسفة اليونانية وتأثر بها 
واقتبس من أقوالها . بدأ مذهب المعترلة يصطبغ معه بصبغة فلسفية . ذاعت شهرته فى مجادلة الخصوم › 
وعرف عنه أنه يقطع الخصم باقل الكلام. (المترجم) 

(155) المصون السايق :ك 

(۱1۰( النظًا مها Ato‏ م). هو إبراهيم بن سيار بن فانئ: البلخى » أعظم شيوخ المعتزلة وأغزرهم 
إنتاجا وأكثرهم تعمقًا فى دراسة الفلسفة. خلط كلام الفلاسفة بكلام المعتزلة. يرى "البغدادى” صاحب 
"الفرق بين الفرق أنه أخذ أكثر أقوالة من الثتوية والسمشدة وجفاعة من الفاحشقة. انفرد النظام بمسائل 
تخصه منها نفى الجزء الذى لا يتجزأ وقوله 'بالطفرة" و'بالكمون' فى تفسيره لطبائم الأشياء » كما قال 
بنظرية فى الخلق المتجدد للعالم على الدوام. (المترجم) 

. المصدر السابق . نفس الموضع‎ )١١( 
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اللذين سَمَّى من أجلهما متفلسفة المعتزلة مذهبهم ب"الكلام” » أو بالأحرى لماذا تبنوا 

الاسم القديم كلام" لمذهبهم. فيقول ابن خلدون: وكانت طريقتهم تسمى علم الكلام : 
إما لما فيها من الحجاج والجدال » وهى الذى يسمى كلاما ؛ وإما أن أصل طريقتهم نفى 
صفة الكلام' [أى قدم القرن 30 


ومع قيام فرقة المعتزلة التى استخدمت › على نحو ما رأينا » منهج الكلام 
واستبقت لمذهبها اسم "الكلام' حتى عندما أصيح طابع مذهبهم فلسفيا » أصيح 
اصطلاح "الكلام' ‏ بالتدريج ‏ علما على المعتزلة. وهكذا » عندما يتحدث أحد كبار 
شيوخ الفقه وهو الشافعى (۷۲۸/۷۲۷ - 87١‏ م) عن ”أهل الكلام"9"') فهو يقصد , 
بذلك » المعتزلة » وهو عندما ينتقد الكلام ويدينه فإنه ينتقد كلام المعتزلة ويدينه(! '). 


النتيجة التى تنخلص إليها من مناقشتنا هى أن تاريخ علم الكلام » وإلى أن أصبح 
مساويا للاعتزال » يقع فى مراحل ثلاث : 


اوهل الأول :تخي ريط NERS ESL SOE‏ 
كوا اشرو الخنار كون ف ونا فقي ا بق كسمل التقددية ان وکت 
الكبيرة وموقف أصحاب الجمل من الفريقين » ويدلا من مجرد اقتباس نصوص من 
القرآن والسنة دفاعًا عن آرائهم » يستخدمون منهجًا معيّنا فى الاستدلال توصلوا به 
الى الستولالاس مق a‏ ايو وكا نز لان اللنيي: ES‏ مستا را 
دق الفقد تسوه كا و ا مها يعدلق و او ع القن کات :تمكو اتدل : 


(110) المصدر السبابق ٠‏ نفس الموضع. وفى ذلك يقول "الشهرستانى" : ثم طالع بعد ذلك شيوخ المعتزلة كتب 
الفلاسفة خان قرات أيام المأمون فخلطت مناهجها بمناهج الكالم وأفردتها فنا من فنون العلم وسمتها 
باسم الكلام ٠‏ إما لأن أظهر مسالة تكلموا فيها هى مسالة الكلام فسمى النوع باسمها » وإما لمقابلتهم 
الفلاسفة من تسميتهم فنا من فنون علمهم بالمنطق , والمنطق والكلام والكلام مترادفان" ("الملل 
والنحل" ص )١١8‏ (المترجم) 

Schact, origins, p. 8 : انظر‎ )١154( 

)١179(‏ انظر : تفسير "ابن عساكر ' لإدانة الشافعى لعلم الكلام وذلك فى : "تبيين كذب المفترى” » ص77 
وما بعدها وا : .Maccarthy, TheTheology of al-Ashari,p 148 ff,‏ . وعن موقف الشاففي من 
مذهب المعتزلة يقول ابن خلدون : “كان الشافعى يقول: حقهم إن یری بالجريد ويطاف بهم". 
(المقدمة" > ص ۸۸١٠ء‏ بتحقيق : وافى). ( المترجم) 
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وكان معروفًا بمنهج القياس « المماثلة » لإو38310 . أما بالنسية لمسائل الاعتقاد التى 
أصبح يطبق عليها حديثا منهج القياس هذا فكانت مسائل تتصل بالكلمة المنطوقة › 
وأصبح هذا التطبيق الحادث لمنهج القياس يسمى "الكلام' » أى ما يقصد حرفيا من 
الحديث « الكلام المنطوق » 1ء٠٠مء‏ . وأدى تطبيق هذا المنهج القياسى فى الاستدلال 
عن بعض أوائل المسلمين على مشكلة آيات التشييه فى القرآن إلى ظهور تأويل لهذه 
الآيات من خلال صيغة "جسم لا كالأجسام". والخصائص الأساسية لهذا المنهج 
القياسى » سواء فى الفقه أو فى الكلام > هى قيامه على مجرد التشابه وأن أدلته 
مستمدة من معظبات الثقل( :"0 

المرحلة الثانية: هى مرحلة علم الكلام المعتزلى غير الفلسفى. وقد دامت قرابة القرن 
من قك كلوق" المعتؤلة "فى 'التضبفه :الأول من القرية الثامن حن تهون تر خمة الأعفال 
الفلسفية اليونانية إلى اللغة العربية فى النصف الأول من القرن التاسع الميلادى. خلال 
هذه الفترة استخدم المعتزلة منهج القياس الكلامى القديم » لكنهم قصروه على غرضهم 
الخاص فى تدعيم آرائهم المبتدعة اheretica‏ . 

المرحلة الثالثة: هى مرحلة الكلام الاعتزالى الفلسفى » الذى بدأ مع ترجمة الأعمال 
الفلسفية اليونانية إلى العربية منذ النصف الأول من القرن التاسع الميلادى » ومن هذه 
الأعمال الفلسفية » تعلّم المعتزلة » لا بعض الآراء الفلسفية الخاصة فحسب » وإنما 
تعلموا أيضا منهج القياس المنطقى «كءاوهاالإء وتعلموا استخداما جديدا لمنهج 
القياس التمشيلى لا353109. وكان هذان المنهجان الفلسفيان فى الاستدلال مختلفين عن 
المنهج الكلامى < القائم على قياس الشبه > فى أن كليهما يقيمان استدلالاتهما على 
معطيات فلسفية » على حين أن المنهج الكلامى القياسى يقيم استدلالاته على معطيات 
دينية » وفيما يتعلق بالاستخدام الفلسفى للقياس - التمثيل - لاوه308!1 فإنه كان 


(۷۰( ا المؤلف فى الأصل كلمة 12011105 التى ترجمناها هنا ب "النقل' ولم نؤثر ترجمتها بلفظ 
'السنة' - كما هو متعارف عليه - لما سيؤدى اليه ذلك من تضييق حدود مرجعية 4 القياس الفقهى 
والقياس الكلامى. وسوف نختار بعد ذلك فى مقابل كلمة 1530111007 إما كلمة “النقل" أو كلمة "السنة” 
حسبما يقتضيه سياق المعنى. ومن الملاحظ أن المؤلف يشير فى ثنايا كتابه بكلمة 15011106 إلى هاتين 
الدلالتين. (المترجم) 
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مختلفا عن الاستخدام الكلامى له فى أنه كان قائما على أساس التساوى فى النسب , 
على حين قام الاستخدام الكلامى للقياس على مجرد التشابه بين الأشياء. وقد استخدم 
المعتزلة هذين المنهجين الفلسفيين من مناهج الاستدلال على نحو مزدوج - إما 
بإحلالهما محل منهج قياس المماثلة < قياس الشبه > الكلامى » وذلك بالاستدلال فلسفيا 
من معطيات فلسفية » أو بخلطهما بمنهج القياس الكلامى ا 
معطيات دينية إسلامية. لكن مع أن المعتزلة المتفلسفين رفضوا أوعدلو) منهج الاستدلال 
المستخدم فيما كان يعرف ب "الكلام” » فإنهم خصوا أنفسهم باصطلاح الكلام وأعطوه 
معنيين جديدين » وأطلقوه اسما على عموم مذهيهم . 
هذه هى قصة الكلام إلى الوقت الذى أصبح فيه تعبيرا عن مذهب "الاعتزال". 
ويروى لنا كل من "الشهرستانى" و 'ابن خلدون" أيضمًا كيف تبنى بعض الخلفاء 
دل ا ا لعا غل وك ادير فل هل الف على هذا القع فى 
النهاية إلى قيام علم كلام سنى يناهض المعتزلة . 
يخيرنا "الشهرستانى" عن تضييق الخلفاء المعتزلة"") على السلف فى فقرتين 
قصيرتين : ففى إحداهما » بعد أن يذكر اسم "أبى موسى المزدار" [المردار]!""') راهب 
الف ها هو واخ :من فوع كد : وف انامه رت أكقن 
التشديدات على السلف لقولهم بقدم القرآن'7"') وفى فقرة أخرى › وهو يتحدث عن 
المعتؤلة :تقول : واصرم حا برطالا ياي البباس ينان راي لح SS‏ 
وخلق القرآن"". يتفق مع هاتين الفقرتين قول "ابن خلدون" : 'ولقنها « أى عقيدة 
الاعتزال #حقى ا ی کان ی مله > وخالفهم أئمة السلف , 


)١17١(‏ أى الخلفاء الذين تحمسوا لمذهب الاعتزال وحاولوا فرضه مذهبا رسما للدولة الإسلامية . (المترجم) 
أستاذه بشرا فى القول بالتولّد وزاد عليه جواز وقوع فعل واحد من فاعلين على سبيل التولّد. كان شديد 
التطرف والمغالاة فى عقائده. (المترجم) 

(17) الشهرستانى: "الملل والنحل". ص۱۸ -15 وعن قراءة : "مزدار” أو 'مردار" انظر: ملاحظة "هاريروكر"” 
١33181130161‏ فى ترجمته للملل والنحل' ٠‏ المجلد الثانى > ص۳۹۹ » حاشية على الصفحة ۷١(‏ وما بعدها) . 

. ۷٥ص الشهرستانى: ' الملل والتنحل"‎ )١74( 
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فاستحل لخلافهم إيسار كثير منهم ودماؤهم"(*"'). فى هاتين الفقرتين إشارات إلى 
ثلاث حقائق تاريخية : 

١‏ - إصدار الخليفة المأمون سنة 8717 م لمرسوم أعلن فيه أن الاعتزال عقيدة 
الدولة واتهم أهل السلف بالابتدا ع ؛ 

١‏ إضدازة لمرسوع آخر فی ستة 857 م .سنة وفاته ٠‏ خيخاتم يموجبه امتحان 
أهل السلف فى عقيدتهم وهو ما عرف بالمحنة ؛ 

٣‏ - استمرار المحنة أثناء حكم الخليفة المعتصم والخليفة المتوكل وحتى السنة 
الثانية من حكم المتوكل سنة ۸٤١‏ 1(2"").. 

يصف لتا “اين خلدون” بإيجاز كيف كان رد فعل السلف بإزاء المحنة 
ف ركان ذلك هبن اکن زفل افيه زالادلة"النقاحة على و قدا 
فى صدور هذه البدع""'. ويما أننا نعرف من قبل أن تعبير "الاحتجاج 
بالعقل”' يستخدمه "ابن خلدون" للدلالة على منهج القياس « التمثيلى » الفقهى 
القائم على معطيات نقلية والذى أستخدم فى وقت سابق على الاعتزال واكتسب 
اسم "الكان") , ' فمن الواضح قعا ما | ننه يفيه انو خليوة ” مهذة العما رن ا 
هو أن أئمة السسكاف ب كه تدرا فى استدلالاتهم » نتيجة للمحنة منهج القياس 
الكلامى السابق على المعتزلة. . ويشير " ابن خلدون" بالفعل » بعد هذه الفقرة تماما » إلى 
"أفل السخة" هؤلاء' بأنهم "المتكلمون”-(0"') ويُدخل فيهم "ابن كُلاب'(:14) 


. ابن خلدون : المقدمة" , ح٣ ص۳۹‎ )١7( 

W.W. Paton, Ahmad Ibn Hanba! and the Mihan )1897( : انظر‎ )١ا/ل1(‎ 

(۷۷) اين خلدون: المقدمة . جا ص٣۲‏ . 

(۱۷۸) انظر فيما سيق صا . 

(۱۷۹) ابن خلدون : 'المقدمة" حلا ص٤٤‏ . 

(۱۸۰) ابن كلاب ( همه). هو عبد الله بن سعيد بن كلاب القطان. أحد أئمة المتكلمين من أهل السلف. لابن 
كلاب لقوته فئ المناطرة ]د تدب من ناظزة كنا محتتب الكلان ال2 : أؤل تک مسن باقن ش المعتزلة 
فى مجلس الخليفة المأمون على طريقة كلامية » وقد قطعهم مرار | فى مسالة إثبات الصفات القديمة لله 
التى يرى أنها ليست هى الذات ولا غيرها. يعتبره "أبن تيمية” من ”حذاق المثبتة" وأئمتهم. كان موافقًا 
لأهل الحديث. وهو صاحب فرقة كلامية بقيت زمنا تعبر عن مذهب أهل السنة والجماعة ثم اندمجت بعد 
ذلك كليا فى طائفة الاشاعرة. من كتبه : كتاب حَلّق الأفعال" وكتاب ”الرد على المعتزلة" . (المترجم ) 
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و"القلانس "(141) العام الك حوس الاشماا ال كرسي شيم لقو 
عيدو الت لاست ad GECE‏ تسن الخنت كماع o‏ 
القن وين 57لا روود في E‏ م كنيها ترم ؛ إلى نمط الكلام غير الفلسفى 
السابق على الاعتزال . 


)۱۸١(‏ القلانسى ؛ أبو العباس أحمد بن عبد الرحمن بن خالد . من متكلمى السنة فى القرن الثالث اليكو 
زفو من تلومذة اهن كلان" الأولين.ومذكر *التقدادى" سورع الفرق أنه كان إعام الستة فى زهان »وان 
تصانيفه فى الكلام زادت على مائة وخمسين كتابا. له ردود على النظّام. وكان يذهب مذهب "اين كل" 
فى إثبات الصفات. ويرى إمامة المفضول مع وجود الفاضل » ويذهب إلى أن الإيمان هو الطاعة سر 
وعلنا ولذلك يزيد وينقص. ومذهبه قريب من مذهب أحمد بن حنبل. (المترجم) 

)۱۸١(‏ المحاسبى : أبى عبد الله الحارث بن أسد البصرى. ولد فى البصرة سنة ١١٠١ه.‏ ١۷۸م‏ وانتقل فى 
فترة مبكرة من حياته إلى بغداد حيث درس الشريعة والأصول واتصل بكبار علماء عصره وشارك فى 
أحدائه المهمة. كانت وفاته سنة ؟4غ"ه/ا86م. والمحاسبى زاهد ومتصوف شهير. جمع بين علوم 
الظاهز وعلوم المعاملات. وهو مؤسس لمدرسة بغداد الصوفية التى ينتسب إليها كل من "الجنيد' وأ 
حمزة البغدادى” و"أبى الحسين النورى" و"السرى السقطى وغيرهم. سمى المحاسيى لمحاسيته لنفسه. 
أهم كتبه: "الرعاية لحقوق الله" و"التوهم' والعقل" و”فهم القرآن' و"شرح المعرفة" والمسائل فى الزهد' 
و"آداب النفوس والبعث والنشور". كان ينحو فى تصوفه ناحية التدقيق فى استبطان النفس وله كلام 
عميق فى المقامات والأحوال. يعتبر المجاهدة الخلقية أساس المعرفة الإيمانية ويقرن الإيمان بالعمل. 
تركت كتاباته آثارا عميقة على من جاء بعده من صوفية المسلمين وعلى الخصوص أبى حامد الغزالى 
وأتباع المدرسة الشاذلية. اشترك فى الكثير من أرائه الكلامية مع ”ابن كلاب" و"القلانسى". (المترجم) 

(145) المصدر السابق ‏ ج؟ . ص7١-1١‏ . 

)۱۸٤(‏ انظر فيما يلى الحاشية رقم ١‏ ۰ . وفى ذلك يقول "الشهرستانى' : 'وانتهى الزمان إلى عبد الله 
أن تعن الكُلابى وأبى العناسن العاافنت والحرك ين اس المحاسبى وهؤلاء كانوا من جملة السلف إلا أنهم 
باشروا علم الكلام انيا عقائد السلف بحجج كلامية ويراهين أصولية وصنّف بعضنهم ودرس بعض › 
حكن خرن هی الى الهسيق وين النتاذوشتاظرة فى مسظة فن مسابل الماع وا لاام فاا 
اكان الاشتمرئ إلى هد الطائفة هان قالح اهمع كلافية وشار ذلك عذهيا لأهل السنة والجماعة”:. 
( "الملل والنحل" ٠‏ ص5١‏ ) 
وسوف يتردد ذلك عند "ابن خلدون" أيضمًا حين يقول: ‏ وظهر الشيخ أبو الحسن الأشعرى وناظر بعض 
مشيختهم فى مسائل الصلاح والأصلح فرفض طريقتهم ؛ وكان على رأى عبد الاين سعيد بن كلاب 
وى العياين القلائشين والغارث من اسد المحاسسن من اتنا الف وع طريقة اله فف مها لاني 
بالحجج الكلامية" . (المقدمة' > ص88 ٠١‏ » بتحقيق "وافى') . (المترجم) 
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وفقًا للفقرة المناظرة عند الشهرسانى » فإن هذه الجماعة من المتكلمين » التى 
وصفها كذلك بأتها تضم ابن كلاب والقلانسى والمحاسبى » هى واحدة فقط من 
جماعات ثلاث للسلف ناضلت عقب المحنة ضد المعتزلة فيما يتعلق بمشكلة 
الصفات!**') » بما فى ذلك مشكلة قدم القرآن , بالطبع . 

من دين جماغات العاف أ لفات فده تف الشبورستتاقن ا ورلن دانهها كامضيه 
المعتزلة “لا على قانون كلامى » بل على قول إقناعى"“'. وتعبير "على قول إقناعى' 
يشير - فيما نرى - إلى ما يسميه أرسطى ب "القول الخطابى" ©6]50:1: » لأن الخطاية 
عنده هى "ملّكة اكتشاف الوسائل الممكنة للإقناع بالإشارة إلى أى موضوع كان"147). 
اشا ٠‏ فإن أحد وسائل الإقناع » من النمط الذى يسميه "أرسط" التصديقات "غير 
الصناعية" 5001661681 » يصفه بأنه "شهادات" »› ويعنى يها الأقوال التى نقتيسها من 
مشاهير أمثال "هوميروس” و"أفلاطون'"). وطبقا لما يعنيه ”الشهرستانی" بعبارته هنا 
فإن هاتين الجماعتين من السلف قد رجعتا » بعد المحنة ‏ إلى منهج أول المسلمين. 
وهكذا , بدلا من استخدام "قانون الكلام" » أى منهج القيانين الا كان مس كني قد 
قيام المعتزلة عند بعض السلف'*') » تشبثوا بمنهج المسلمين الأوائل وتعلّقوا بظاهر 
الا وا ا دو عدوي جا ي وشائل الاقنا مالك ج ا اس فى 
'الخطابة". ويالفعل » فإن ”الشهرستانى" نفسه , بعد قوله ' إن هاتين الجماعتين 
'ناظرتا “على فقول إفناغي بول عن اصدا با : إنهم يتعلقون بظواهر الكتاب 
N‏ 0۰ 


(06؟) الفا رسا + الملل الكل هن 

(143) الصو السارق فس لوخ 

(180) 27 - 26 ,13550 ,2 ,1 .8061 يقول "أرسطو" فى ذلك : "من الواضح إذن أن الخطاية لا تتناول 
صنفا محددا من الموضوعات بل هى مثل الجدل عامة.. وأن مهمتها هى البحث فى كل حالة عن الوسائل 
الموجودة للاقنا ع ومن شأن الخطابة أن تكتشف الوسائل الحقيقية والظاهرة للاقناع .. ويمكن أن نحدد 
الخطابة بأنها الكشف عن الطرق الممكنة للاقناع فى أى موضع كان" . (الخطابة: » ترجمة" عبد الرحمن 
بدو" ص ۹-1۸( المترج) 

1355b, 37; 15, 1375a, 22-25, 13750, 25. 13768, 33. n‏ ,2 ,1 ,.0أطا 


(18) الشورستات + الل والنجل شا 
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ويصف "الشهرستانى” هاتين الجماعتين من جماعات السلف بعد المحنة » بأنهما 
مع كونهما تناظران "لا على قانون كلامى' » مختلفتان فيما بينهما . 
وتوضنقت اولي هان الجماعتين دأتها طك القى "أثنتت صفات الشارئ فعاك قائمة 
ON Sg OES‏ كما شرق 000 نقابلها بالعبارة التى يصف 
وو ال الوا ا 0 ت فحسب صقات اليارى دون 
كد جسميتها . ولا يذكر "الشهرستانى" هنا أسماء أى من رجال هذه الجماعة لكنه 
00 فى موضع آخر أن شيخهم كان هو "ابن حنيل" (+ه86 م)(') » زعيم السلف 
زمن المحنة. ويصفه 'الشهرستانى" بأنه تابع رأى "مالك بن أنس” (+ه9/ ء)"") , الذى 
قال : "الاستواء معلوم والكيفية مجهولة ‏ والإيمان به واجب والسؤال عنه بدعة"*). 


3 الصندر السائق سن 

(۱۹۲) أحمد بن حثيل : هو أحمد بن محمد أبو عبد الله الشيبانى. مُحدّث وجامع للحديث. زاهد ورع. إمام 
المذهب الحنبلى ٠‏ وأحد أئمة الفقه الأربعة. ولد ببغداد عام ٠١١‏ ه. نشا منكبا على التعليم. وفى أيامه 
دعا المأمون إلى القول بِخلّق القرآن » ومات المأمون قبل أن يناظر أحمد بن حنبل » ثم تولى المعتصم بعد 
ذلك فنسجنة ثمائية وعشرين شهرا لامتناغة عن القول بخلق القرآن: من مصضنفاتة : "المسئد” فى الحديث:: 
والناسخ وا منسوخ" , والرد على الجهمية والزنادقة". توفى عام ١4؟ه.‏ (المترجم) 

(۱۹۲) مالك بن أنس : مالك بن أنس بن مالك الأصبحى الحميرى. أمام دا ر الهجرة ؛ وأحد الأئمة الأربعة عند 
أهل السسنة. تنسب إليه المالكية وله عه ه وتوفى بالمدينة سنة ۷۹١ه.‏ صف أول مجموع فى 
الحنيق القوي القتريقت:ورثية .على اسان فقن وهو الوط » وله رسال قبي البو لين القتدرنة” 

و " المدونة الكبرى" فى الفقه. (المترجم) . 

لق ا ' الملل والنحل” . ص50-74 . وانظر فيما سبق الحاشية رقم ؟؛ . ومهما يكن من أمر , 
فال ةر امن رد" حا تول آناك اليه فى القراق مخ خلال صدينة ج لا ااا : 
انظر "الكشف عن مناهج الأدلة" . ص١٠‏ . 
ونلاحظ أن كلام ادنر شه" عن أرلاه العنا بل جنا على وجه العموم » ودون تقييد منه بحنابلة عصره 
فحسب , كما يقرر 'ولفسون” هنا فى الحاشية ؛ ففی حواب ابن رشد على سؤال الشائل : فما تقول فى 
نفى الجسميّة هل هى من الصفات التى صرح الشرع بنفيها عن الخالق أو هى من المسكوت عنه"؟ 
يجيب "ابن رشد” هكذا : 'فنقول : إنه من البيّن من أمر الشرع أنها من الصفات المسكوت عنها اوقا 
إلى التصريح بإثباتها فى الشرع أقرب منها إلى نفيها » وذلك أن الشرع قد صرح بالوجه واليدين فى 
Ea‏ الكدات العزيز ركذو الآيات GEN OSS‏ هن لحون الصفات الثى كيل فده 
الخالق المخلوق كما فضله فى صفة القدرة والإرادة وغير ذلك من الصفات التى هى مشترك بين الخالق 
والمخلوق » إلا أنها فى الخالق أتم وجود!. ولهذا صار كثير من أهل الإسلام إلى أن يعتقدوا فى الخالق 
أنه جسم لايشيه سائر الأجسام. وعلى هزا الحنابلة وكشير من تبعهم . ("الكشف عن مناهج الأدلة". 
ص١١٠)‏ ( المترجم) . 
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الجماعة الثانية من جماعات السلف يعد المحنة توصف بأنها تلك التى "شيهت 
صكقاثه TLE‏ وهنا A‏ لا يذكر الشهرستانى لنا أنة سا2 0000 
فى موضع آخر من "الملل" بين النمط القديم من المشبقة المبتدعة heretical likeners‏ « 
الذين يصفهم بأنهم "جماعة من الشيعة الغالية' وبين نمط جديد من السلف المشبهة 
يصفهم بأنهم "جماعة من أصحاب الحديث الحشورة"*) ؛ وكممثلين لهذا النمط 
الجديد من المشبهة , الذين يصفهم بأنهم ينتمون إلى اقل البنة نكن مق" 


وأكهوّمش' و"أحمد الهجيمى"''). وجميعهم ازدهروا حوالى عام ۸٦۰‏ '' ؛ أى بعد 
E EY‏ 


. ۱۹ المصدر السايق ۰ ص‎ )١195( 

(193) المصدر السابق » ص١7‏ »وما بعدها . وعن صلة ”الحشوية" ب"أهل السلف" » انظر : ,۸ )۸.8.۳2 
“The E JAOS, 54, 1-28 (1934).‏ 

)1۹۷( المصدر السابق , ٠‏ نفس الموضع » حيث أصلحت عبارة ”أهل الشيعة" فى النص المطبوع للشهرستانى" 
لتقرأً أفل السنة (انطر : تعليق هاربروكر ۲188/0۲06۸6۲ على نفس الموضع من ترجمته النص العربى 
3 ,11 .ا۷0) . وانظر أيضًا "الملل والنحل" . ص50,54 . 

Horten, systeme, انظر : 1.1 .50 .م‎ )١54( 

(199) 'مضر بن محمد بن خالد بن الوليد' واكهمش بن الحسن أبو عبد الله البصرى" (+45١ه)‏ وأحمد بن 
عطاء الهجيمى اليصرئ'" » هم من مشبهة الحديث الأوائل الذين ذكرهم الشهرستانى ("الملل". ص١۷)‏ 
الذين موا الحشو الهائل فى أحاديثهم الضعيفة فأجازوا على الله الملامسة والمصافحة والمزاورة ومعاينة 
المخلصين له فى الدنيا والآخرة » ويهذا وقعوا فى "الاتحاد” المحض أو مهدوا إليه الطريق فيما بعد. وقد 
كانت البصرة إذ ذاك أبندر الآراء والنحل” انس فنا هذا الآتحاء خين اقل رعاع الرواة على مجلس 
الحسن اليصرى وتكلموا ال قود ه الف ٠‏ وهو إمام السنة > وضاق به صدره وصاح دوا شؤلاء 
إلى حشا الحلقة” ؛ وكان ظهور هؤلاء قبل زمان "محنة” "ابن حنيل” ! . إذن » فلم يكن مشبهة الحشوية 
من أمكال مر و كهش والوتحيس" فسثلن للشلف: و كن اغارف نين إلى املال 
ومعبرين عن رأيهم كما يذهب إلى ذلك 'ولفسموة” O‏ ال ae‏ عاريرو كر الخاضية اتن 
الشهرستانى ESSE‏ 'أهل الشيعة إلى "أهل السنة". وبذلك يكون فى وسعه أن يمد من رحاب 
الحشبيه عند الحكنونة المحسطة وان يعن حماعات من المسلمن ل د تنافق السيتة والقنيفة على 
السواء » وكأن التشبيه هو بذاك موقف عموم المسلمين . 
ومن المعلوم أن الاتجاه الحشوى الغليظ » الذى أذاعه "داوود الجوارى” والهشاميين ( أتباع "هشام 
بن الحكم' الرافضى ) » وكذلك "مضر و"كهمش" والهجيمى وغيرهم من حشوية المحدثين أمثال ”أبى عو 
ابن خشيش بن أصرم'(+550ه) وأمحمد بن عكاشة' و"مقاتل بن سليمان" وأصحابه أسلاف الكرامية 
وجماعة الحلنانية ال كي إلن "الى حلفا الدششقى الفازمتيى (الذين ورد تكرهم فن كاب الل 
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الغا القالفة القن لؤوهرت عد آل داف بدوقهًا لزي اوران : 


من يداد ألله بن ستهيد بن كُلاى" 0 م( وأبى العياس 000 « 


م 


وأالحارث االخ اسي )+۸0۷ 0 ١‏ 0 وهم الذين يصفهم بأنهم | 


لأبى نصر الطوسى وفى كتاب «الفرق بين الفرق» لليغدادى وفى كتاب «تلبيس إبليس» لابن الجوزى) » قد 
انتهى بجميعهم - فيما يلاحظ الشهرستانى - إلى "حد الاتحاد المحض » ومن المشبهة من مال إلى 
مذهب الحلولية وقال بجواز أن يظهر الله تعالى بصورة شخص” ('الملل والنحل" » ص )٠١۸‏ . 
ويتفق "الملطى' و"الشهرستانى"' - مع غالبية مؤرخى العقائد فى الإسلام - على أن هذا الاتجاه الحشوى 
الفليظ قد نتج عن الآثار المكذوية المقتبسة من اليهود فإن “التشبيه فيهم طباع حتى قالوا عن الله 
عر وجل » اشتكت عيناه فعادته الملائكة ويكى على طوفان 5 حتى رمدت عيناه وأن العرش لياط من تحته 
كأطيط الرحل الحديد وإنه ليفضل من كل جانبٍ أريعة أصابع.." (الملطى : "الرد والتنبيه" »> ص۷۸-۷۷). 
وكذلك نبّه "الشهرستانى" إلى أثر اليهود فى إشاعة التشبيه فقال : 'وأما التشبية فلأنهم وجدوا التوراة 
ملأى من المتشابهات مثل الصورة والمشافهة والتكلم جَهْرا ‏ والنزول عن طور سيناء انتقالا والاستواء 
مل اعرش استمرارا “وراز الرؤيا قرفا (الشهرستاتي الملل والتجل" هن )رقن أفاضن 
"ابن حزم» من قبل ("الفصل' ح١)‏ فى رصد ظاهرة التشبيه عند اليهود ونقدها . 
والأخبار متواترة بالفعل عن أن جمهور السلف منذ بداية عصر التابعين وحتى زمان أحمد بن حنبل قد 
ردوا هذا الاتجاه الحشوى الغليظ فى فهم نصوص القرآن الكريم والحديث النبوى الشريف عند حشوية 
الحديث وعند جماعة من الشيعة "الغالية” تابعت الهيود. وكان "السلف" فى البداية - بعد القطع بأن الله 
ا ها سن خليه - يتحرز ون عن تأويل النصوص لان التأويل يحدث علما ظنيا لا يجوز فى 
حق الله وكان موقف المعتزلة هو رد التشبده" > وكذلك كان موقف الأشاعوة ‏ الذين اصضيهوا من بعد 
ممثلين لهل السنة والجماعة. ' ف"البيهقى' (+458ه) يرى أن صفات الله التى ورد بها السمع "لايقال 
فا :انها الس و لا غي المي ول تور تكنيفيا” | الاغتقات على مذهن اسلف أهل الستة والجماعة : 
ص ۳١‏ دار الكتب العلمية » بيروت» د.ت). و"الفزالى' فى تعقيبه على تأويل "أحمد بن حنبل" لثلاثة 
58 نبوية هى: "الحجر الأسود على يمين الله فى الأرض' وأقلب المؤمن بين إصبعين من يد الرحمن" 
و"إنى لأجد نفس الرحمن من قبل اليمين 'يقول" : ... وإنما اقتصر أحمد بن حنبل رضى الله عنه على 
تأويل هذه الأحاديث الثلاثة لأنه لم تظهر عنده الاستحالة إلا فى هذا القدر , لأنه لم يكن ممعنا فى النظر 
العقلى ولو أمعن لظهر له ذلك فى الاختصاص بجهة فوق وغيره مما لم يتأوله. والأشعرى والمعتزلى 
لزيادة بحثهما تجاوزا إلى تأويل ظواهر كثيرة . ويخلص الغزالى إلى قوله: إن كل فريق وإن بالغ فى 
ملازمة الظواهر فهو مضطر إلى التأويل إلا أن يجاوز الحد فى الغباوة والتجاهل .. ومن ينتهى إلى هذا 
الحد من الجهل فقد انخلع من ربقة العقل". ("فيصل التفرقة بين الإسلام والزندقة" , ص/١-1284‏ , 
دار الكتب العلمية بيروت 1585). (المترجم) 
؟) الشهر ستانى: "الملل والنحل" . ص٠۲‏ وهنا يوضع القلانسى" بين واحد تُوفى عام 445 م وآخر توفى عام 
0 م. وعلى أية حال فإن ابن عساكر يقول فى كتابه 'تبيين كذب المفتری" (ص 5958): إن القلانسى كان 
معَاضرا للأشعرى (+٠۹۳م)‏ منكرا > مهما يكن من أمر › ما يقرره الأهوازى من أن القلانسى كان أحد أتباع 
الأشعرى انظر 0.83 ,200 .م .MaCarthy, The Theology of al-Ash’afî,‏ . ويقدم البغدادى الأشعرى فى 
کتابه "أصول الدين” القلافسى فتلقيه بتشيخنا" وهوما يعنى أنه كان يعتيره أشعريا ؛ وفى کتابه 'الفرق بين = 
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كلاما ٠"‏ » وأنهم كانوا من جملة السلف إلا أنهم باشروا علم الكلام وأيدوا عقائد 
السلف بحجج كلامية وبراهين أصولية"7"'') , مما يعنى أنهم استخدموا منهج "المماقة” 
الكلامى السابق على المعتزلة . 

هكذا انقسم السلف فى حوالى منتصف القرن التاسع حول مسالة التشبيه إلى 


1ب الخال الان رفو مغل حو انكر ل ماف ات الواركة قن القن 


aa E Nl SRST E A E a 
نتاققة ك الات القن تحظر التشه:‎ 

٣‏ - والكلابية الذين أولوا آيات التشبيه فى القرآن طبقًا للمنهج الكلامى » أى منهج 
القياس التمثيلى على نحو ما هو مستخدم فى الفقه وعبروا عنه بصيغة "جسم لا كالأجساء' . 

منْ قلب هذه الجماعة الكلابية من جماعات السلف انبثق علم الكلام الأشعرى بعد 
قرن من الزمان » وذلك فى عام ١١۹م.‏ وكما قرر "الشهرستانى" : 'فإن جماعة [يقصد 
الكلابية] باشروا علم الكلام وأيدوا عقائد السلف بحجج كلامية ويراهين أصولية وصنف 
بعضهم ودرس بعض حتى جرى بين "أبى الحسن الأشعرى" وبين أستاذه 
[الجبائى]7”'') مناظرة فى مسثلة من مسائل الصلاح والأصلح فتخاصما وانحاز 


= الفرق' (ص١١١)‏ يقدم البغدادى" الأشعرى" بلقب 'شيخنا' . على حين أنه لا يقول ذلك عن القلانسى. 
ويجعل ”محمد بن المرتضمى” - الربيدى - فى كتابه : "اتحاف السادة المتقين" (اقتيسه -05ا/8" Tritton,‏ 
2 .211,8 .م rheology”,‏ imا)‏ القلانسی معاصرًا للباقلانى (+؟١١٠م)‏ وتابن فورك” ١١١"/(‏ 
6١م‏ ). ويعطى هورتين 10۲8٩۸‏ تارم للقلانسى » فى موضع من كتابه (194 .) 5/56٩0۴‏ بأنه 
توفى عام ١17م.‏ 

أ الكبيوستاى: الل رال شنم 

(05؟) المصون السابق هن : 

:؟) الككائن: هو اى غل محسة يق غ ااب زكر ى د ديد السام وإشام اترا فى 

عصره ورئيس المتكلمين » أخذ عنه أبو الحسن الأشعرى وابنه أبى هشام الجبائى . (المترجم) 


4 
e e 
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الأشعرى إلى هذه الطائفة [أى الكُلابية] فأيّد مقالتهم 'بمناهج كلامية" وصار ذلك مذهبا 
لأهل السنة والجماعة"“. 

وفى موضع آخر يقول » بالمثل » إن الأشعرى بعد أن تبرأ من المعتزلة » "انحاز 
إلى طائفة السلف ونصر مذهبهم على قاعدة كلامية » فصار ذلك مذهيا منفرردً!!؟'"). 
ويقول ابن خلدون » فى عبارات يتضح تماما أنها تستند إلى " الشهرستانى »إن 


E 5‏ ا IS‏ . 
و'أبى العباس القلانسى" و"الحارث بن أسد المحاسي "0 ). 


6 د ا ا ك 
ای۲ سيل اماك يقسيت عل ذلك أنه اكيت جن الننفتات : 'بطريق النقل 
والعقل". ومن الواضح أن ما يقصده "ابن خلدون" من عبارته "طريق النقل 
والعقل""/ هى نفسه "الجدل القائم على العقل " مضافا إليه الدليل المستمد من النقل › 
و ا 

وفى فقرة أخرى > يحاول ابن خلدون أن يشرح لماذا سمى "الأشعرى" مذهبه 
كلامًا الا Ss‏ ا ا ا ا 


. ٤١ص‎ ٣ح‎ ٠ المصدر السابق » نفس الموضع ؛ وابن خلدون : 'المقدمة"‎ )۲١٤( 

. ۲٠ص‎ ٠ الشهرستانى: "الملل والنحل"‎ )٠٠٠( 

. ٤١ص ابن خلدون : ' المقدمة ح‎ )۲١٠١( 

(۲۰۷) المصدر السابق » ص۲۹ . 

. نفس الموضع‎ ٠ المصدر السابق‎ )۲١۸( 

)۲١۹(‏ أورد المؤلف عبارة ابن خلدون هنا عن منهج الأشعرى معكوسة » فقد أوردها هكذا ”بطريق العقل 
والنقل' وهى فى المتن 'بطريق النقل والعقل" وذلك بالطبع هو ما يتفق مع منهج الأشعرى بدقة › ومع 
مقصد علم الكلام على وجه العموم. وقد صححنا فى ترجمتنا الترتيب الذى أورده ولفسون". (المترجم) 


S6 


والخوض فيه هو تنازعهم فى إثبات الكلام النقسى!''). وتعبير "الكلام النفسئ' 
يعكس , كما سنرى » التعبير الفلسفى " الكلام الجوانى' interna! speech‏ فى مقابل الكلام 
الظاهر "المنطوق به" تاء6©6م5 186:60 » ويشير إلى "كلمة الله" هنا على أنها تعنى 
القرآن القديه(!'"). ومن بين هذين التعيين ايها تهد الست الثاني ماتلا هاما لأ 
الان اللذين هد ميجن “اث و كنا قدجة "اسه يدا كن مر قل + ليون 
متفلسفة المعتزلة!"'"). لكن بالنسبة لسببه الأول فإنه يشتمل على تعبير لم يستخدمه 
ابن خلدون » كما لم يستخدمه الشهرستانى قبله بالقياس إلى السبب الآخر الذى 
أووداة فى ا فمف العكؤزلة فاك ف حالة المسكؤلة »فقول "اذخ كلدو" 
ببساطة إن السبب فى تسمية مذهبهم بالكلام ما فيه من الحجاج والجدال » وهو الذى 
يُسمّى كلامًا” ؛ وهو لم ير حاجة إلى تفسير لماذا أمكن تسمية الحجاج والجدال كلاما. 
لكنه يعد أن قال هنا إن سيب تسمية المذهب الأشعرى بالكلام هو "ما فيه من المناظرة 
على البدع » وهى كلام صرف » يضيف إلى ذلك قوله: ' وليست براجعة إلى عمل › 
محاولاً أن يفسر بذلك على ما يبدى كون المناظرة على البدع هى كلام صرف . 

وعلى ذلك ينشا السؤال : ما الذى دفع أبن خلدون إلى إضافة هذا التفسير غير 
الضرورى ؟ إنه لم يكن يقصد من ذلك » بالتاكيد ‏ أن الأشعرى قد أدار مناظرته للبدع 
بأسلوب شفاهى لا بمصارعة حقيقية. والإجابة التى تطرح نفسها بالنسبة لى هى : إن 
تعبير و"ليست براجعة إلى عمل غير مستخدم هنا لتأكيد قوله : إن المناظرة على البدع 
هی كلام صرّف لكنه مستخدم بالأحرى ليذكّرنا بالسبب الذى من أجله سَمَى المذهب 
الأشعرى "كلاما" هو . ويبدو أنه » على حين يحاول "ابن خلدون” بيان أن السبب فى 
تسمية مذهب الأشعرى "كلاما" ما فيه من المناظرة على البدع "التى هى" كلام صرف" , 
فإنه يق فى ذاكزته الآزاءا القن ميق أن أذلى بها وهی ٠٠+‏ ۰ 
)۲٠١(‏ المصدر السابق ٠‏ ص 2١‏ . 
(۲۱۱) انظر فيما يلى ص ٤۰۰‏ - ١ء٤‏ . 


(۲۱۲) انظر فيما سبق ص 10 , ۷۲ . 
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١‏ - أن "الكلام' حدث عندما طبق المنهج القياسى الفقهى المتصل بأفعال المكلّفين 
على مشكلة التشبية التى هى من مسائل العقيدة والتى هى كلام صرف '. 

ا هذا إلى ظهور صيغة "جسم ا كالاحساء الت استخدميا اسلف عن 
بداية علم الكلام »نيما فيهم الأشعرى أيضًا » وهم يناظرون المشيهة المبتدعين 05 
وهكذا » ما إن برن:من أعماق وعيه هذا التعبير : وهی كلام صرف حتى انيثق 0 
الاك فة : 'وليست براجعة إلى عمل .وإذا ما كان عليه أن يوضح هذا التعبير 
اماف ادا فلسوف يقول : وفضلاً عن ذلك فإن مذهب الألشعوي شم ف سا 
كلاما لأنه يتضمن تفسير آيات التشبيه فى القرأآن من خلال صيغة "جسم 
الحا ا اع فى فی اا لفون الذى شا العمل ع 
مشكلة التشبيه الت هى من مسائل الاعتقاد والكلام » ولا تتضمن أى عمل من الأعمال . 

اتوويق عدا کا ا ف قن الا لرن هة اياك 
التشبيه فى القرآن من خلال صيغة "جسم لا كالأجسام'. ويتجلّى استخدامه لهذه 
الصيغة فى العبارة التى أوردها "ابن عساكر" » نقلاً عن الجوينى" » والتى يُقرر فيها 
أن الأشعرى أثبت لله صفات العلم والقدرة والسمع والبصر لا كصفات غيره من 
العالمين والقادرين والسامعين والمبصرين وأن لله يدا لا كأى يد ووجها لا كأى 
وجه "". وعلى ذلك » فعندما يستخدم "الأشعرى” فى كتابه "الإبانة عن أصول الديانة' 
عبارة "بلا كيف" ""ء فيلزم افتراض أنها تنتمى إلى مرحلة متأخرة من تطور فكره("""). 


(۲۱۲) انظر فيما سبق 45 . 

. ه۳-٥۲ص‎ . انظر فيما سيق‎ )5١4( 

. ٠٠١ - ۱٤١۹ أبن عساكر : “تبيين كذب المفتری" » ص‎ )5١6( 

(51) الأشعرى : "الإيانة عن أصول الديانة'. ص 8 . 

)1١07(‏ لا نوافق المؤلف على ما يذهب اليه خاصة وأن كتاب "الإبانة عن أصول الديانة' من الكتب المبكرة فى 
تصوير المذهب الأشعرى ٠‏ حيث يبدو فيها الأشعرى لصيقا بمذهب ابن حنبل خلافا لما نجده فى 
نصوصه المتأخرة 'كاللمع" وغيره من الكتابات التى تجاوز فيها الأشعرى ابن حنبل والحنابلة إن على 
مستوى المنهج أو المذهب. فضلا عن أن عبارة "بلا كيف" ترجع فى صياغتها الأولى إلى بدايات تشكل 
الفكر الإسلامى عند الإمام مالك بن أنس وعند من سبقه كذلك من التابعين . وهى مؤسسة بالطبع على 
التعبير القرآنى: © ليس كمثله شيء #(الشورى : .)١١‏ (المترجم) 


88 


هذا ما يفسر فى بیان "الشهرستاني" و"ابن خلدون' كيف كان لعلم الكلام أصل 
فى تطبيق منهج القياس الفقهى على مشكلة التشبيه وكيف أطلق اصطلاح "كلام" عند 
کف ا وا ی فى احير ا 

ونجد أيضا عند "ابن خلدون" وصفا لما حدث من تطور للكلام الأشعرى 

يبدأ "ابن خلدون" بتحديد عام لخصائص الكلام فى فقرة يقول فيها » بعد أن قرر 
أن المذهب الأشعرى على نحو ما أكمله أتباعه أصبح واحدا "من أحسن الفنون النظرية 
اا "إلا أن د ا ا ا فی فاريقة ا اة جا مك معن 
الأعيان علي غير الوجه القناعى ") لسذاجة القوم ولأن صناعة المنطق التى تسبر بها 
الأدلة وتعتبر بها الأقيسة لم تكن حينئذ ظاهرة فى الملّة » ولى ظهر منها بعض الشىء 
لم يأخذ به المتكلمون لملايستها للعلوم الفلسفية المباينة لعقائد الشرع بالجملة » فكانت 
مهجورة عندهم لذلك"37١").‏ 

وينبغى ملاحظة أن "ابن خلدون" لا يقول لنا إن المذهب الأشعرى لم يعتمد فى 
صياغة أدلته على الفلسفة ولا يقول إن أدلته صائية منطقيًا فى بعض الأحيان. كل 
ما يقوله هو إن "أدلته جاعت بعض الأحيان على غير الوجه القناعى' . والمقصود بقوله 
"بعض الأحيان" : عندما كان يمكن أو عندما كان يلزم أن تكون الأدلة مقدمة فى صيغة 
منطقية أى قياسية » فإنها لم تقدم على هذا النحى. وريما كان فى ذهن "ابن خلدون' 
هنا الدليل الكلامى على حدوث العالم » الذى وصفه مؤخرا بأنه 'دليل من حدوث 
الأعراض المكونة لأجزاء العالم". ويأتى هذا الدليل » كما صاغه عديد من المتكلمين » كلهم من 
الأشاعرة » فى صيغة غير قياسية ءاااوهاالإو-٣ه"‏ غير أن "ابن سوار" الس 


(114؟) أى جاءت غير مطابقة لقواعد البرهان المنطقى . (المترجم) 

(19؟) اين خلدون : "المقدمة” . ح ص٠٤‏ . 

۹٤١ = أيو الخير الحسن بن سوار بن بايا بن بهتام » البغدادى المعروق "يابن الخمّار" (1+5151- 4ه‎ )۲۲١( 
كتاب الوفاق بين رأى الفلاسفة‎ ٠ طبيب وفيلسوف تسطورى. من مؤلفاته: مقالة فى الهيولى‎ .)م1١٠١‎ - 
: تفسهر إيساغوجى »فى الصداقة والصديق. :فى سيرة الفيلسوف:: مقالة فى السعادة‎ ٠ والتضازئ‎ 
مقالة فى الإفصاح عن رأى القدماء فى البارى تعالى وفى الشرائع ومورديها. ومن كتيه الطبية : كتاب‎ 
فى كلق الإنسان وتركيب أعشناتةوكتات تديين المشناي: ولك إلى جات عفالته الشهيزة:: فى أن دليل‎ 
يحيى النحوى على حدث العالم أولى بالقبول من دليل المتكلمين أصلاً . (المترجم).‎ 
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ملاحظة قال فيها : "هذا قياسهم إذا نظم النظم الصناعى"". 

حينئذ يذكر "ابن خلدون" تغييرين حدثا فى علم الكلام الأشعرى . 

التغيير الأول أحدثه "الباقلانى" (+7١١1١م)‏ ). واد يبدأ "الياقلانى' بمقدمة . من 
الواضح أنها ل e‏ انسل إلى ق 
صحيحة من مقدمات زائفة!""') » فإنه يقرر أن "أدلة العقائد الإيمانية تتوقف على 
وجوب الاعتقاد بمقدمات هذه العقائد يمعنى أن بطلان الأدلة يؤذن بيطلان 
المدلولات"7'""). وهكذا انتهى إلى أن لأدلة العقائد » أو للمقدمات التى تقوم عليها الأدلة 
نفسن المكانة9"") أو أنها “تابفة للحقائن الايمائية فن وجوب اعتقادها"(2"2 حت إن 
"الهجوم عليها هو هجوم على العقائد الإيمانية"7''). ويناء عليه » فإن ما يقوله 
"ابن خلدون" من أن "الباقلانى' أكَدَ وجود الجوهر الفرد والخلاء!'"') ينبغى أن يفهم 
بمعنى أن الباقلانى أوجب الاعتقاد بوجود الجواهر الفردة - الذرات - لكونه لازما فى 
البرهنة . على بعض المعتقدات الدينية. 


کے فو ف انج كتوق ال نالرت خو ال ری : 


(۲۲۱) انظر قيما يلى ٠‏ ص 67 . 
ويصوغ : أبى الخير الحسن بن سوار البغدادى:" دليل المتكلمين فى صيغة قياسية هكذا : 


قالوا : الجسم لا ينفك من الحوادث ولا يتقدمها ( مقدمة صغرى) 
وكل ما لا ينفك من الحوادث ولم يتقدمها فهو محدث ( مقدمة كبرى ) 
فالجسم محدث ( نتيجة ) 


راجت كش مقالة "ابن سوار” حيس ی ی ونه ا تسود ا ی 
لها عبد الرحمن بدوى . ص25 5-5 : . وكالة المطيوعات الكويت » 1۱١۹۷۷‏ ( المترجم) 

: Anal . Prior. 11, 2, 53b, 8 . (YY) 

١١٤ص‎ » ٣ح‎ › ابن خلدون : ' المقدمة"‎ (YY) 

: المصرد السايق , نفس الموضع‎ (Yé) 

. ٤٤ص‎ » المصدر السابق‎ (o) 

. ١١٤ص‎ . المصدر السابق‎ (YY) 

. ٤١ص المصدر السابق»‎ (YY) 
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!ةن هلي ذا فاق فت الذرئ + التي كان لفخرة طويلة هذا هى النظرىة 
الفلسفية لعلم الكلام › وأستخدم قاعدة للتدليل على يعض المعتقدات الدينية » قد أصبح 
عند الباقلانى جز رئيسيا من تلك المعتقدات ذاتها . 

التفيير الثانى يمكن وصفه بأنه جعل تمط "الكلام الأشعرى" كلامًا فلسفيا » وهو 
ما أحدثه الغزالى (+1111م) . وخلافا 'للباقلائى' الذى وصفه "ابن خلدون" بأنه 
فة الاتتعرى اوه “تمق ظريقة الأكتمن1"') اضف الغرالى يانه الذئ 
TE CAE‏ 1011 ا بوووهة "اين خلدود“ طرق المتتخوين هذه كما يليه اول 
'إنهم نظروا « أى ا » فى تلك القواعد والمقدمات فى فن الكلام للأقدمين فخالفوا 
الكثير منها بالبراهين التى أدتهم إلى ذلك » وربما أن كثيرا منها مقتبس من كلام 
الفلاسفة فى الطبيعيات والإلهيات"("") ؛ ونحن نعرف أن “الغزالى' قد أحجم عن 
اتناك اذهب اللذرض زلملا علي :مسجائل الامكقاة:بححة أنه تمن صحهويات 
يسول اک :فى ليا" وکا سی کف أن دلبل بجي النصوى” 


(۲۲۸) أنظر فيما يلى : ص٠٠٥‏ » حيث نعرف أن الأشعرى قد أيد حدوث العالم بحجة قائمة على "اجتماع 
الذرات وانفصالها". وانظر : -:¬|( ,Gardet et Anawati‏ 108 .مم Schreiner {Aşiaritenthum,‏ 
(62-63 .هم ,1001001101 حيث أخذا عبارة اين خلدون عن أن "الباقلانى" "أكد وجود الجوهر الفرد 
والخلاء بمعنى آنه كان أو من ادل الماعت الذرئ فن غلم الكلاح الست : 

(۲۲۹) ابن خلدون: "المقدمة" ١‏ ح٣‏ .ص١4‏ . 

)۲۳١(‏ المصدر السابق » نفس الموضع 

Gardet et Anawall, !0120- المصدر السابق » ص١٤ . وانظر مناقشة هذه القضية فى:‎ )۲۳۲- ۲۳١( 
via Antique أع‎ Via 7700- وتحت عنوان "طريقة المتقدمين وطريقة المتأخرين”"‎ » duction, 0.72-6 
)"١ ١ص انظر : إشارة ابن ميمون إلى بعض حذاق المتأخرين" من المتكلمين ("دلالة الحائرين".‎ 3 
. ۷٥۴ص‎ : والتى كان يقصد بها الغزالى ؛ فيما سنرى. وانظر فيما يلى‎ 

(55؟) المصدر السابق » نفس الموضع . 

)۲۳١(‏ الفزالى : ”تهافت الفلاسفة ٠ ٠٠٣ص ٠‏ ص۲٠۳‏ ؛ وانظر : 119 .م ,لاة/ا ع 6313. وفى ذلك 
يقول الغزالى عن المذهب الذرى: إنًا نؤثر هذا المقام فإن القول فى مسثلة الجزء الذى لا يتجزأ طويل 
ولهم فيه أدلة هندسية يطول الكلام عليها ". (”تهافت الفلاسفة"”. ص١7‏ » وأيضا : ' والكلام فى الجوفر 
الفرد يتعلق بأمور هندسية يطول القول فى حلّها. ثم ليس فيها ما يدفع الإشكال؛. ("تهافت الفلاسفة", 
ص )5١95‏ . (المترجم) . 
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, ضد قدم العالم القائم على استحالة التسلسل إلى ما لانهاية‎ "John Philoponus 
الذى استخدمه الأشاعرة » فحسب » فى تدعيم دليل يقوم على المذهب الذرى » قد‎ 
راي‎ EEE لم الى يمنا عو ولرل سيك “لاني‎ EEN 
"البلاقلانى' فى أن "بطلان الدليل » يؤذن ببطلان المدلول”7"""). ويعنى نبذ هذا الرأى أن‎ 
ما كان يذهب إليه أرسطى من قبل من إمكانية الوصول إلى نتائج صحيحة من مقدمات‎ 
زائفة يمكن اتخاذه سبيلا للبرهنة على أمور العقيدة. ثالثّاء إن طريقة المتأخرين‎ 
, "ريما أدخلوا فيها الرد على الفلاسفة فيما خالفوا فيه من العقائد الإيمانية"9""). وفى هذا‎ 
. بالطبع » إشارة إلى كتاب الغزالى “تهافت الفلاسفة‎ 

الخاضية الأولن.والخاضية الكالثة ل"طويقة اللتتخرية” الي مها الال كن 
وصفه لموقفه من علم الكلام فى سيرته الذاتية <المنقذ من الضلال> وفى مبادرته إلى 
القول إنه ابتدأ بطلب علم الكلام فحصله وعقله » وعلى حين يمدح المتكلمين لدفاعهم عن 
عقيدة فل المنة وهو يقبا عن مدو a‏ يخطكو وا ععيا ريق 7 
الأول » إنهم اعتمدوا فى ذلك على مقدمات تسلموها من خصومهم » واضطرهم إلى 
تسليمها : إما التقليد » أو إجماع الأمة ‏ أو مجرد القبول من القرآن والأخبار"". 
لانت قان اذهب الثر هئ نا كان ستيه و وها واا وله" إن الذية 
اشتغلوا بالرد على الفلاسفة من المتكلمين لم يصرفوا عنايتهم للوقوف على منتهى 
علومهم » ولم يكن فى كتب "المتكلمين' من كلامهم حيث اشتغلوا بالرد عليهم إلا كلمات 


(7؟) يحيى النحوى : هو أسقف يعقويى إسكندرانى. قال عنه "ابن النديم' إنه لحق أوائل الإسلام. وهو أحد 
الفلاسفة المذكورين فى وقته ٠‏ ولأنه أول ما ابتدأ بالنحو فنسب إليه. وليحيى لقب بالرومى يقال له فيلويونس ز۴ 
05 أى المجتهد. وهو من جملة المصنفين الإسكندرانيين لجوامع جالينوس "الستة عشر". له 
مصنفات فى الطب وغيره. وله شروح على "أرسطو وجالينوس » وعلى 'إيساغوجى فرفريوس ورد على 
'نسطورس” ومن أكثر كتبه تأثيرًا فى المفكرين المسلمين كتابه: " الرد على برقلس فى قدم العالم”. ثمانى 
عللوو AE‏ 

. (591) انظر فيما يلى ص۹٤٥‏ . ص۱۲٥‏ . 

4010 )"انق نون : فة ج حن 

۵ این خدلون: المقدمة” 4 »هن 

(۲۳۹) الغزالى : "المنقذ من الضلال' ۰ ص١١‏ (ط. بيروت )١1905‏ . 
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TT‏ يقافل عامن فلا عمق 
يدعى دقائق العلوم"“. وقد حاول هو نفسه أن يعالج فى كتابه "تهافت الفلاسفة" 
اتور 

من وصف الغزالى" نقشسه لوقفة عن عله الكلام والفلسقة تقهم » بالشبة لعل 
الكلامء أنه على حين لم يوافق على مناهجه فإنه وافق على آرائه » بينما الأمر بالنسبة 
للفلسفة على النقيض من ذلك تماما ؛ فيينما رفض ما فيها من آراء فإنه قبل 
مناهجها. هذا هو ما يمكن اعتباره » على وجه العموم » مميرًا لعلم الكلام الفلسفى عند 
الأشساعووة: :ذلله الكله الذئدقته را کیا عرض "ابن كليو عافن فة 
جديدة من تاريخ العلم » فإن علاقته بالفلسفة » وكما حددها هو نفسه فى عنوان كتابه 
'توانت الفاشيكقة” اه عاكةة دقوي وطلى أذة تهنا زب هما اتامصازل :كي فول قل 
مهمه إعداد نفسه لنقد الفلسفة أن يقف على منتهى ما عند الفلاسفة من علم حتى 
بخان السو کی مكل ل ات > ورت ضيه را در تيا على 
ها لم طلم عليه ها حب الله هن غور اة ٠٠‏ + وها أنه يكشت عن نفسة #سدواء 
فى کتابه إلذى يعرض فيه آرأ ء الفلاسفة(؟؟") أو فى كتابه الذى ينقد فيه القلاسفة"“) , 
باعتباره واحدا ممن يملكون تأويلاً أصيلاً للآراء الفلسفية الشائعة فى عصره » فيمكن 
بذلك أن نعده - من الناحية التاريخية - منتميا إلى علم الكلام وإلى الفلسفة على 
الوا .وغل هذا فق ضع كتانةا"ااراهة دفاعه عن مغن "النظرياف الكاذفية: وها 
- يكن الأمر » فإننا سنتتاول تأويله الخاص لبعض التعاليم الفلسفية فى مجلد نخصّصه 
اة الغرينة. 


. ۲٥ص‎ » المصدر السابق‎ )۲٤١( 

(141) المصدر السابق . نفس الموضع 
(YY)‏ أى كتابه : مقاصد القفلاسيقة . 
)۲٤۲(‏ أى كتابه : ' تهافت الفلاسفة'. 
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(۳) علم الكلام فى نظر "ابن ميمون" 


كان "الشهرستاني" و"ابن خلدون' كلاهما على وعى بالفرق بين "علم الكلام' 
و"الفلسفة" وعلى وعى أيضًا بالفرق بين الممثلين لكل نسق منهما ٠‏ أى : "المتكلمين' 
و"الفلاسفة". وكما يحتوى كتاب اي على عرض لعلم الكلام» يحتوى 2 
الل على عوفئ لقلضيفة ابن ما ب ول 
ويعد أن يتناول "ابن خلدون" علم الكادء( ") والتصوف/') » يتناول الفلسفة الخالصة تحت 
عنوان "العلوم العقلية" وأصنافها”*) » فيذكر «"الفارابى" و"ابن سينا" فى الشرق 
وأابن رشد" كاين باجه" فى الأندلس» واصفا إياهما بأنهما من أكايرهم فى الملة 
الإسلامية('). لكن لا "الشهرستانى" ولا "ابن خلدون" قد اثبع العقلانية الدينية دهأوذاء, 
111 لأولئك الفلاسفة العرب. فالشهرستانى يصف علم الكلام الأشعرى 
فنا راهنا لاحل الينة N OE‏ لذى الا 
تمامًا » على الرغم من عدم اتفاقه معه فى بعض الأحيان(!'). ويقول "ابن خلدون" , 


. 255-15 الشهرستاني : "الملل والنحل" ؛ ص44‎ )١( 

(۲) المصدر السايق: ۰ ص١18-50؟‏ . 

2( ابن خلدون المقدمة" . ج٣‏ ص/7؟ . 

(5) المصدن السائق »هن 65 

(5) المصدر السايق . ص۸1 . 

(1) المصدر السايق . ص١9‏ -95 . 

(۷) لم يحدد المؤلف لنا ما يقصده من "العقلانية الدينية" هذه على وجه الدقة , ولعله يشير إلى تأسيس النظر 
الفلسفى عند فلاسفة الإسلام على أساس دينى » وهذه مسألة فيها نظر ؛ وكان يلزم الوقوف عندها على 
نحو أكثر تفصيلا. (المترجم) 

(۸) ابن خلدون : "الملل والتحل » ص0١‏ . 

(9) انظر المقدمة التى كتبها جيوم 8 ه|األا بالإنجليزية لنشرة كتاب الشهرستانى : 'نهاية الإقدام' 


ل 


هك 


بالمثل » عن علم الكلام الأشعرى إنه "من أحسن الفنون النظرية والعلوم الدينية'(') ‏ 
ويرفض صراحة العقلانية الدينية عند "الفارابى' و'ابن سينا" » معلنا أنهما قد ابتعدا 
كثيرا عن طريق الإيمان وک ل فی الملل والنحل 
متعارضة فيما بينها. وما يجمع بين الشهرستانى و ابن دون فى اديه لعلم 
الكلام هو أنهما » على حين يشيران إلى بعض التأثيرات الفلسفية عليه › لا يذكران أى 
تأثير مسيحى على الكلام بوجه عام > برغم أن 'الشهرستانى” يتحدث عن تاشر 
مسيص علي اند ا و ابن كدو لوي هر إلى لوج بها من 
الأعمال العلمية اليونانية » ومن بينها الفلسفة » إلى اللفة العربية » إن أحد أسبابها 
كون المسلمين ن إلى الاطلاع على هذه العلوم الحكمية بما سمعوا من الأساقفة 
والأقسة المعاهدين بعض ذكر منها ويما صق اله أفكان الإنسان ب 


على الو نالرات وان و كان ادو عمو ي ال 
سعمون :فى ذلك الوقث عته السلعينه الفلذسفة" > مع أنه كانت له فلسفة دينية تخصه 
اختلف فيها عنهم فى بعض المعتقدات الأساسية. ويسبب فلسقته الدينية الخاصة » التى 


ف يها عن المتكلمين كذلك » حتى فى بعض المعتقدات التى كانت مشتركة - كما يقول - 
بين اليهودية والإسلام“') جاء تصوره لعلم الكلادا"'). ويناء عليه » فإنه يقدم علم الكلام : 


. ٠١ص‎ ٣ج‎ » ابن خلدون : "المقدمة:‎ )٠١( 

(١١)المصدر‏ السابق » ص۳٠۲‏ . 

. ٤٤ص‎ » الشهرستانى: “الملل والنحل'‎ )١١( 
والمؤلف يشير هنا إلى ما أورده الشهرستانى عن موافقة الحايطية أصحاب أحمد بن حايط" وكذلك‎ 
الحديثية أصحاب “فضل بن الحدثى" - وهما من أصحاب "النظام" وطالعا كتب الفلاسفة - للنصارى‎ 
على اعتقادهم. (المترجم)‎ 

. 51١ ابن خلدون : "المقدمة' > ج٣ ص‎ )١١( 

)١8(‏ 'دلالة الحائرين"' جا ص۲۲٠‏ . وهو ما يكشف عنه قوله : "أما هذا النزر اليسير الذى تجده من الكلام 
فى معنى التوحيد وما يتعلق بهذا المعنى لدى بعض الجاؤنين وعند الراك فين أمور أخذوها عن 
المتكلمين من الإسلام”. (المترجم) 

. ٠۲١ص‎ . المصدر السابق‎ )٠١( 
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لا فى تطوره التاريخى عبر مرحلتى وجوده › لكنه يقدمه بالأحرى على نحو ما وجده فى 
عصره » فى القرن الثانى عشر » بعد أن كانت فرقتا المعتزلة والأشاعرة › على السواء 
قد اكتسيتا الطابع الفلسفى » كل منهما بطريقته , المعتزلة فى أول الأمر منذ القرن 
العاشر والأشاعرة فيما بعد منذ القرن الحادى عشرا" '. ولم يكن "ابن ميمون" يخطط 
لك فسن فى تفده للم الكلام مكلف الآزاءالقى تصارغ خولها المعتؤلة والاأشاعر ةم 
والتى كانت ضرورية لاستدلالاتهم على صحة اعتقادات دينية أريعة"') مشتركة بين 
الإسلام واليهودية والمسيحية!؟) » وهى : الاعتقاد بِخلّق العالم ويوجود الله ويوحدانيته 
ويتنزهه عن الجسمية .‘incorporeality‏ دعا لذلك » فالاعتقادات الدينية التى كانت 
موضوعا للجدال فى الإسلام » والتى شعر ابن ميمون بضرورة بحثها فى محاولة 
لتحديد الموقف اليهودى منها » فإنه أحالها إلى أقسام أخرى من كتايه. هكذا نجده 
بحل مفكلة الضقات الى الفضرل ٠‏ الي اول أن دن فيها كتقو أن الفا الوحن 
وعباراته يمكن تأويلها فلسفيًا('') , وهو ما يوظّفه كمقدمة منهجية عامة لفلسفته 
الخاصة. وبا مثل » يحيل المشكلة الخاصة بصفة الكلام أو الكلمة » التى تأسست عليها 
مشكلة قدم القرآن عن المسلمين ‏ إلى تلك المقدمة المنهجية مرة ثانية » ويتناولها فى 
فصل کر لتفسير معنى لفظ "النطق' 7ءعهمه أو الكلام" ١٣0س‏ (بالعبرية عناطاك) 
الذي ا اللي اكات الي اعا سن عن د ا 
'الجبر' (سبق التقدير) 606511324188 عنده جانبان : فبيتما كانت موضوعا للجدال 
بين الأشاعرة والمعتزلة من حيث هى اعتقاد بالجير أو بالاختيار كانت مرتيطة عنده 
بإنكار العليّة » بما هى نظرية فلسفية. كان إنكار العلية سائدا بين الأشاعرة والمعتزلة 


( 

( 

( 

) انظر فيما سبق الحاشيتين رقم 1٤-1۳‏ . 

) ابن ميمون : 'دلالة الحائرين' حا » صءه-.٠1‏ . 
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على الوا ا سوب ند ان لان مرن واا ااا هموما فى 
إنكارهم للجبر فهو لم يوافقهم تماما فى تصورهم الخاص للارادة الحرة. وعلى ذلك » 
نجده يتناول مشكلة الجبر والاختيار فى موضعين : فهو ء أولا » فى ختام تفسيره 
لإنكار العليّة بين الأشاعرة والمعتزلة . يضيف قوله 'وأما أفعال الناس فهم فيها 
مختلفون". ثم يستمر فى وصف آرائهما المختلفة بإيجاز(. ثانيًا » فيما يتصل برأيه 
الخاص فى العناية الإلهية » يعرض بتفصيل أكثر لآراء الأشاعرة والمعتزلة المتعلّقة يمشكلة 
الجبر والاختيار » مسهبا على وجه الخصوص فى عرض الجوانب الدينية لهذه الآراءل""). 

ان غرهن "ان كمون" لرا ا لار ة في غم الكائم » الى مفعيل ليها الفقضتول 
الأربعة (من الثالث والسيعين إلى السادس والسيعين) . يسبقه فصلان (الواحد 
والشيعون والثاتى والسيعون) بتناول فما المجالات الخلدثة الآترة: 

أ شر المكلة واف غر اا ان معن عقي اة العامة فى 
القسم الأول » الفصول من الفصل الأول إلى الفصل السبعين » ويين آرائه الخاصة فى 
القسم الثانى والقسم الثالث من كتابه ؛ [ 

بت وجرا لاذطان الا تخي لأرام التكلمية على تخو ما وجوت ف رة 


(؟؟) من الصعب قبول ما يقوله الزات هنا على إطلاقه ؛ خاصة وأنه يعرف أن من المعتزلة من داقع ف الله 
ولم يبطلها (الَظام ومعمر مثلاً) . كما انتا ترق أن فن شاع ل الوا العلية على الحقيقة وائما 
أخذو! مذها +وئةف! ذقديا يحاول الكشف عن سندها من الدقين - العقلى أو التجريبى - وغايتهم الصريحة 
هي !إدفاع عن قدرة الله تعالى وسلطانه المطلق فى الكون. ويمثل ذلك - عندنا -- الرأى الغالب. عند فلاسفة 

الإسلام ومتكلميه » بل وحتى عند بعض الساف أيضا ومن شأيعهم من بعد (كابن تيمية ؛ مؤخرًا ٠‏ على 
Oa‏ اين هذه النظرة العامة فى :#ديرنا هو الموقف الدى انكشف لهم م من تدبر آيات القرآن 
الكريم تفده ود السنة المأثورة > وكذلك a‏ وهم - الذى تشک ديثيا دا -- بارتماططً حدود صحة 
القوأنين بطبيعة المجالات ألتى تنطبق عليها » ومن إدراك انتمايز بين ما هو إلهى مطلق وما هى طبيعى 
تسبى. (تراجع فصول: العليّة فى القرآن الكريم , والعلية عند المعتزلة , والعلية عند الأشأعرة من يحثنا 
للماجستير بعنوان : العلية بين الغزالى وابن رشد 'مخطوط بكلية الآداب جامعة القأهرة /ال51١).‏ 
درجم 

۱ فا ی فی ا 

(6؟) ابن ميمون : 'دلالة الحائرين' : جا ص٤١‏ . 

را كني الفندى كسس لر 
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. تحليل بعض الاختلافات الأساسية بين آراء المتكلمين وآرائه هر الخاصة‎ - ٣ 

إن تفسيره للصلة فى عرضبه للآراء الكلامية ينبثق من السياق التالى: فى نهاية 
عة النيهية العامة + بعد تاو الفاسفى لوهنقة اللةافى "الككاب امقس يانه 
'راكن الستفاء" (سفن التثنية » الاضحاء: 65١‏ بعتي أنه المسكوان على السماء 
بقدرته وإرادته لإحداث حركة الفلك الأقصى المحيط بالكل » يقول : إن تعبير "الكتاب 
المقدس" مؤولاً على هذا النحو يشير إلى البرهان الفلسفى على وجود الله من الحركة › 
'وهذه هى القدرة العظيمة التى حركت الجميع ولذلك سماها العظمة فليكن هذا المعنى 
حاضرا دائمًا فى ذهنك لما استأنفه لأنه أعظم دليل علمَ وجود الإله به أعنى دوران الفلك 
كما ارهن :قافيت'(7. هاه كان "اين متمرن مستعر | الماشئرة تار الفاسفن 
الخاص الذى يقترحه لتعاليم الكتاب المقدس » والذى يبدأ » فى القسم الثانى من كتابه : 
بدليله الأول على وجود الله من الحركة. غير أنه يحاول ؛ فيمأ هو واضح »وقد شعر 
بشن قوين :ما كان مقلما عله »أن سر كيفك أن الفليعفة اليوناضة كافك قن :, حدف 
فى "اليهودية" فى وقت ما يما هى تقليد شفاهى 8020105 اه إلى جاني التقليد 
المعروف "بالقانون الشفاهى" سها 0۲21 وكيف أن مثل هذا "القانون الشفاهى" اتخذ 
سبيلاً إلى تفسير تعاليم "القانون المكتوب" ۵۷ا 8186 الذى يشتمل عليه "الكتاب 
المقدس"., وكيف حدث أن اختفى هذا التقليد الفلسفى الشفاهىء: وكيف أن علينا أن 
نلتمس آشارا منه فحسب فى "التلمود" 9ناهاهة و "المدراشيم" «اطوة:0110(:). 


(۲۷) جاء فى الكتاب المقدس : ليس مثل الله يا يشورون يركب السماء فى معونتك والفمام فى عظمته". 
(التثنية : 5:15؟) 

(۲۸) المصدر السايق 2 ص ١١٠١‏ 

(۲۹) هى الأحاديث الشفوية المنسوية إلى موسى . (المترجم) 

)١(‏ التلمود : ومعناه "التعاليم' . يتكون من نص "المشنا" العبرى أى المثنى والمكرر الذى يسجل الشريعة 
اليهودية المروية على الالسنة ؛ ونص "الجمارا" الآرامى ٠‏ ومعناه الشرح والتعليق . وقد ظهر تلمودان: 
أحدهما التلمود الغربى أو "الأورشليمى ' الذى تم فى فلسطين » والثانى التلمود الشرقى أو "البابلى" الذى 
تم فى العراق. والتلمود البابى فقط هو الذى یغطی شبرخه كل تصن اشا دوا ندز شتی أى دراش 
151١‏ هى التأويلات التى صرح بها الربيون وفق قواعد عديدة صاغوها لاستتباط المعانى الخفية 
أو الجديدة التى تكشف عنها النصوص المقدسة عندهم. ( المترجم ) 
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وأيضًا » وهى يحاول أن يِبّين كيف أدخلت الفلسفة من جديد فى “اليهودية" مؤخرا 
بتأثير أجنبى » يقابل بين الناطقين باسم اليهودية" فى الشرق" الجاؤنين 
Geonin‏ و القر ائ Karaites‏ وبين الناطقين باسم ”اليهودية" فى إسبانيا ا 

E N كد‎ N NE o 
اتبعوا‎ ٠ على حين أن الآخرين. بما فيهم هو نفسه‎ ٠ مناهج الكلام بمناهج الفلاسفة!"")‎ 
'الفلاسفة"7؛ '). وكان من الطبيعى تماما أن تقتضى هذه المقابلة عرضا لآراء الكلام‎ 
على وجا وق مصبه مقا ركةبارانه الشكوة إلى انلتق ومن ا‎ 
انا أن دی مركن كا شا فق التتصيل ار التاريقي لاكزاء اه‎ 


يبدا أبن ميمون موجزه للاطار التاريخى لآراء علم الكلام على نحو ما وجدت فى 
عصره بالعبارة التالية : 'واعلم أن كل ما قالته فرق الإسلام فى تلك المعانى المعتزلة 
اليونانيين والسريانيين الذين راموا مخالفة آراء الفلاسفة ودحض أقاوبلهه!*"). 


)١١(‏ الجاءونيم : أى الفقهاء.ى' القراعون" هم أتباع فرقة يهودية هى أحدث فرق اليهود أنشأها 
'عنان بن داود" أحد عاماء اليهود فى بغداد فى أواخر القرن الثامن الميلادى على زمن الخليفة العباسى 
أبى جعفر المنصور. ومذهبها التمسك بما جاء فى العهد القديم وحده وعدم الاعتراف بأحكام التلمود 
وتعاليم الا وهى تقر بالاجتهاد. الخاص فى فهم النصوص الدينية ؛ كما أن بعض اتباعها فو 
نبوة عيسى ومحمد عليهما السلام . (المترجم) 

(9) المصدر السايق , ص 75-191 ' 

(۳۲) انظر فيما سيق ص 510-514 . 

(4؟) ابن ميمون: دلالة الحائرين" : جا ص ٠۲۲‏ . وفى ذلك يقول "ابن ميمون' ما نصه : "أما النزر اليسير 
الذى تجده من الكلام فى معنى التوحيد وما يتعلق بهذا المعنى لبعض الجاؤنين وعند القرائين فهى أمور 
أخذوها عن المتكلمين من الإسلام وهى نزرة جد بالإضافة إلى ما لته فرق الإسلام فى ذلك. وأتققٌ 
E‏ أن أول أبتداء الإسلام بهذه الطريقة كانت فرقة ما » وهم المعتزلة » فأخذ عنهم أصحابنا ما أخنوه › 
وسلكوا فى طريقهم. وبعد ذلك بمدة حدثت فى الإسلام فرقة أخرى وهم الأشعرية » وحدثت لهم آراء 
اى ءالا تمد عن اانا من طك الأراء كييك ا انه :الخداروا اران الأول لی الراى الفا + 
يلما اتفق أن أخذواأ الرأى الأول وقبلوه وظئوه أمرا برهانيا . 
أما الأندلسيون من أهل ملتنا كلهم » يتمسكون بأقاويل الفلاسفة ويميلون لآرائهم ما لا تناقض قاعدة 
شرعية ؛ ولا تجدهم بوجه يسلكون فى شىء من مسالك المتكلمين. فلذلك يذهبون فى أشياء كثيرة نحو 
مذهبتاً فى هذه المقالة فى تلك الأمور النزرة الموجودة لمتأخريهم'. ( المترجم) 

زه ؟) الموج اسايق ٠‏ نفس الموضنم.: 


وعلى حين أن تعبير 'تلك المعانى' - فى هذه الفقرة - يشير من الناحية اللغوية 
إلى العبارة السابقة عن "الكلام فى معنى التوحيد وما يتعلق بهذا المعنى' » فإنه إشارة 
اعتراضية من الناحية السيكولوجية إلى ما يصفه مؤخرا فى نفس الفصل بأنه أدلة 
المتكلمين على إثبات حدوث العالم » والوحدانية والتنزيه ". وعلى ذلك » فإن ما د 
أبن ميمون" أن يقوله حقا فى هذه الفقرة هى أنه بقدر ما يستخدم المعتزلة والأشاعرة 
الطريقة الفلسفية فى مجادلاتهم لتأييد عقيدة حدوث العالم » الأمر الذى ينكره معظم 
الفلاسفة »› أو لتأبيد عقيدة وجود الله ووحدانيته وتنزيهه › وهو ما يُسلّم به معظم 
الفلاسفة » فإنهم يترسمون خطى الفلاسفة المسيحيين » إما بأخذ بعض حججهم 
أو بتبنى منهجهم بصياغة حجج جديدة. وهكذا أيضا » بينما كان يشرع فى نفس 
الفصل فيما بعد , فى نقد حجج المتكلمين بالنسبة لهذه المعتقدات الأربعة » فإنه يبدا 
دة أيضمنا قتولة + "وبالجملة إن كل المتكلمين الأول من السوناقين التتصبرين ومن 
الإسلام"9) اشتركوا فى عنصر شائع فى صياغة حججهم على هذه المعتقدات الأريعة › 
ويستمر فى الحديث عن " الأقدمين من المتكلمين"2" وعن "هؤلاء المتكلمين7'') وعن 
'طريق المتكلمين'7:*) وذلك قبل أن يبدأ فى قوله ' هذا طريق كل متكلم من الإسلام 
فى شىء من هذا الغرض''). وعلينا أن نلاحظ أن "ابن ميمون" محق فى تأكيده هذا ؛ 
د يكن إظهار أن تضال المتكلمين لإثبات أن العالم حادت يمكن أن يستف إلى يرهان يرد 
إلى “آباء الكنيسة"“. وبالمثل يمكن أن نرد إلى "آباء الكنيسة" , دليل المتكلمين لإثبات 
وجود الله على أساس الخلق «الحدوث>» فحسب - وذلك لأن "آباء الكنيسة" » على حين 


000 EY SEE (TY 

المصبر السابق .ل 1١58 e‏ , 

. نفس الموضع‎ ٠ . المصدر السابق‎ )١( 

“The Patristic Arguments agaist the Eternity of the World," HTUR,S9: 351-367, (1966) 


10] 


كانوا يستخدمون دليل الحدوث ويعض الأدلة الأخرى » فإنهم لم يستخدموا أيدا دليل 
"أرسطو" القائم على أزلية الحركة('*). وكذلك أيضا يمكن أن ترد بعض أدلة المتكلمين ‏ 
الالداسية E a e O a‏ «نوكن علي ميدن 
امال ر اد الح اول ن مين الك الا على الوا ال فا 
"ابن ميمون" ل EE‏ بأنها 'طريقة التمانع" 
) "8ه أطوم ) (؟ ظ اال يحيى الدمشقى" of Damascus‏ وؤول(45)(؟) , والحجة 
الخامسة التى يصفها بأنها حجة "الافتقار' (كاع:53-50) ويأنها ما هی إلا شكل مختلف 
من هة "النانم 10 يمكن أن كرد إلى بى التفشقى" أيكا()::وضبيقك باشل 


: نوقشت هذه المسالة فى الفصل المتعلق ببراهين وجود الله فى المجلد الثانى غير المنشور من كتابى‎ )٤١( 
"The Philosophy of the Church Fathers”. 

)٤٤(‏ ابن ميمون: 'دلالة الحائرين' » جا > ص١١٠‏ . هذا النمط من التدليل يوجد فى كتاب " الإرشاد" 
للجوینی» ص٠۲‏ ؛ حيث يستخدم لفظ ”تمانم" (ص؟؟) بعد ذلك وصفا لرواية أخرى لنفس الدليل. كما 
يظهر أيضًا عند الشهرستانى فى "نهاية الإقدام ص١4-؟59‏ . ويقتبسه ابن رشد منسويا إلى الأشماعرة 
فى كتابه : "الكشف عن مناهج الأدلة” ص۸٤-۹٤‏ ويصفه ب "ممانعة” ٣1۸۵۲4۸٥68‏ . 

56/9105 يحيى الدمشقى : (١1/-/177١1ه = ۷۰۰-١٤۷م). اسمه العريبى متصور ؛ وهو ابن سرجون‎ )٥( 
بن منصور الرومى المسيحى ؛ كاتب الخليفة الأموى معاوية بن أبى سفيان. خدم يحيى الدمشقى الأمويين‎ 

ثم اعتزل العمل سنة ١١١ه‏ = ."لام واعتكف فى أحد الأديرة للعبادة والتأمل وتصنيف الأبحاث 
اللاهوتية. من أعماله : كتاب 'الإيمان المسيحى" ٠‏ الذى دافع فيه عن العقيدة المسيحية بأدلة عقلية. وتُرجم 
هذا الكتاب » إلى اللاتينية واستفاد منه توما الأكوينى ؛ وكتاب فى الدفاع عن المسيحية وضعه فى شكل 
"مناظرة” بين مسلم ومسيحى. كان يحدى من دعاة حرية الإرادة ونفى القدر. (المترجم) 

De Fide Orthodoxa 1, 5. (PG94, 801 B). (£1) 

)٤۷(‏ ابن ميمون : 'دلالة الحائرين' ٠‏ جا ص۸١٠‏ . ويقدم أبن ميمون" هذه الحجة بقوله : زعم بعض 
المتأخرين « أنه » وجد طريقا (برهانيا) على التوحيد'. ويورد الجوينى هذا الدليل بإيجاز فى كتابه 
'الارشاد' ٠‏ ص١۳‏ . وهو يوجد فى صيفة أكثر تفصيلا فى نهاية الإقدام" للشهرستانی» ص11-57 . 
وفى القسم الأول من هذه الحجة يقول الشهرستانى : لو أن إلها من إلهين لم يشارك فى خلق العالم لكان 


إذن دقرا إلى غيره والفقر يناقى الألوهية «ثم دن ينتهى إلى القول E‏ ا تعضد بيان طريقة 
الاستغناء » وهى أحسن ما ذكر فى هذا المسالة . وعلى هذه النحو تماما ٠‏ يحتع ج ابن ميمون هنا يأته؛ | ن 


كان لا يتم هذا الوجود ولا ينتظم إلا باثنين معا ؛ فلكل وأحد منهما بصحيه عجز لافتقاره للآخر” 38 
نكون قادرا بتفسة على الخلق ٠‏ وهكذا لن مكون 'مسكفتنا بذاته”»وتشكل هذ الحجة عند أبن رشد” فى 
قيما سبيق الحاشية رقم ألا . 

De Fide Orthodoxa 1,5 (PG 94, 8016( . (٤۸( 
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الحجة الثالثة من حجج المتكلمين على لا جسمية الله < التنزيه >“ وفق حجة "جريجورى 
النازيانسوزى”" (*X°°JGrogory of Nazianzus‏ وكلا الحجتين تبرهنان على تنزيه الله برد 
نقيض التنزيه إلى الاستحالة » وعلى حين أن لكل حجة منهجها الخاص فى الاستدلال 
برد ذلك النقيض إلى الاستحالة ؛ فإن المتكلمين ٠‏ فى تعبيرهم عنها . يستخدمون 
نظريتهم الخاصة فى التجويز(*'. 

يستمر "اين ميمون" ؛ على ذلك » فى وصف أصل الفلسفة المسيحية »› فيقول: 
OE‏ سيراك الل( لله ود هين المونا ساو العا ننةة alaye‏ 
ما قد علم. وكانت آراء الفلاسفة شائعة فى تلك الملل. ومنهم نشأت الفلسفة ونشأ ملوك 
خو ال أ ا"علماء طن a aa‏ قوم E‏ 
الآراء الفلسفية مناقضة عظيمة بينة » فنشاً فيهم علم الكلام. ي11!"*! واوا ليشكو 
مقدمات نافعة لهم او اغ كلك اور ال كيد ا ر 


. ١١١ ابن ميمون: 'دلالة الحائرين' » جا ص‎ )٤۹( 

(50) القديس جریجوری النازيا نسوزى (۳۸۹-۲۲۹م). من الآباء الكابادوكيانيين. اين أسقف نازبانسيوس فى 
كنانوكيا, نوسن :قن اف شر لشفا رهياة الرفينة جرال د 372 اصع اشقذا عل اتا د ن قوی 
كبادوكيا » وساعد والده. وفى سنة ۳۷۹ أستدعى إلى الةسطنطينية حيث ساعد وعظه هناك على تدعيم 
العقيدة "النيقية" ۴۵۲۸ ©1680ل!. وفى سنة ۲۸١‏ عين أسقفا على القسطنطينية اكنه اعتزل قبل نهاية العام . 
تشتمل كتاباته على : “خمس عظات لاهوتية" » تناول فيها عقيدة “روح القدُس". وكتاب "18ا8ع10أطم" , 
وهو مختارات من كتابات 'اأوريجن" التى أكملها مع القدس 'باسيليوس ![أ885 ؛ وخطابات ضد 
الأيوليتاريين 18311321510!إ0م8 ؛ وقصدائد. (الترجم؛ 

Gregory of 3 ,ولنعمةاعة‎ Oratis xxvlll, 7 (PG 36,33 8(. (o1) 

)اتن N a‏ لار وى ات فون ال الت 

عند المتكلمين فيقول: 'إنهم يعتبرون أن" كل ما هو متخيل فهو جائن عند العقل... وهم مع هذا مجمعون 
على أن اجتساع الضدين فى محل واحد وفى أن واحد محال ؛ لا يصحح ولا يجوز ذلك فى العقل . 
اي 

(6۲) قى الأصل 'فنشاً فيهم هذا عنم الكلام” » وتقديم اسم الإشارة هنا عن موضعه فى تقديرنا خطاً من 
الناسخ . (راجع نشرة آتأى" للنص العربى ١‏ سس .)١8١‏ (المترجم) 

(؟0) المصدر السايق ؛ ص۲۲" . 


ها 
زد 
27 


اق :الحقائق التاريخرة القائفة وراعهدة العنارة هي الال + 


إن التراث الدفاعى والجدالى المسيحى يدأ فى الظلهور قبل تحول 'قسطنطين” إلى 
الميحية يوقت طويل > ومن ثم (E‏ قيل مجمع تيقب Nicene Council‏ کا 


هذا التراث كتبه باللغة اليونانية أناس يمكن وصفهم بأنهم يونان » مثل 
"كادراتوس”" 0013013115 و رستىدىس" وهل 11وارم (°°) ويواسطة رجل يمكن وصفه بأنه 
سريانى ی 'تيوفيلوس؛ الأنطاكى Theophilus of Antioch‏ ° . ووجد انشا ذلك 
النوع من التراث المكتوب باللاتينية عند ن¿ rerun‏ و "أرنوييوس" 
Arnobius‏ )6( و 'اکتانتيوس' Lactantius‏ ) . وفى القرن الرايع أى بعد تحول 
'قسطنطين إلى المسيحية ويعد مجمع 'نيقية › بدأت تظهر الأعمال المسيحية فى اللغة 


3 4) مجمع انر او GS‏ ی أتعقد فى عام 0م بأمر الاميراطور الروه‌انى 'قسطئطين”" وصم 
'أريوس” 81105 ومعارضيه حول طبيعة المسيح. وانتهى المجمع إلى إقرار ألوهية المسيح وتكفير "آريوس" 
وحرمانه وطرده وتحريم الكتب. التى تقول إن المسيح إنسان. ويذكر "ابن البطريق' أن المجتمع نص على أن 
"الجامعة المقدسة والكنيسة الرسولية تحرم كل قائل بوجود زمن لم يكن ابن الله موجودا فيه » وأنه 
لم يوجد قبل أن يولد » ونه وجد من لاشىء » أو من يقول : الاين وجد من مادة أو جوهر غير جوهر الآب. 
وکل من يقر أنه خلق لمن مقو ا6 قابل للت (المترجم) 

(55) أرستيديس : فياسوف وجدلى مسيحى » من أثينا » حاول فى حجاجة ضد الامبراطور 'هادريان سنة 
ام وضد "أنطونينوس پیرس Antoninus Pius‏ (+111م) الدفا ع عن وحود الله وبيان أ المسيحدين 
فهموا طبيدة الله على نحو أكمل من فهم البرابرة واليونان أو اليهود ٠‏ فالمسيحيون هم الذين يحيون وفقا 
لوصاباه ٠‏ (المترجم) 

زكه) تيوفيلوس الأنطاكى : أزدهر قبل نهاية القرن الثانى الميلادى . أسقف أنطاكية سنة 115١م.‏ أحد "آباء 
الكنيسة" وهو مؤلف لدفاع عن الدين المسيحى كان يستهدف بيان تفوق نظرية الخلق على أساطير الديانة 
الأولبية. وهو أول لاهوتى يستخدم كلمة "الثالوث' 11130 فى التعبير عن الألوهية . (المترجم) 

(517) أرنوييوس 015أ5100 : ازدهر سنة ١٠٠م‏ . أحد أوائل المدافعين عن الكنيسة فى شمال أفريقيا . مؤلف 
كتاب 'ضد الكفار' 069165 801/61/505 الذى يدفع به التهم التى شاعت عن الديانة الممسيحية فى 
الإمبراطورية الرومانية. (المترجم) 

60 کت اقوس + كات دست دقن الى يلون" الال ميته الاح وة من تن الكبين للها 
'كريسبوس". موّلف لكتاب 5601620 Libri‏ ناض 1!0لا 1511 "Divinarun‏ , كما تنسب إليه رسالة فى 
بعث الأموات هى 017ا101نا 267586 0e Moriibus‏ . (المترجم) 
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السريانية التى كتبها أناس يمكن وصفهم بأنهم من السريان أمثال "أفراطيس”" 
Aphrates‏ °( و إفرايم سأيروس (J) Ephrem Syrus‏ . ومن بين هذه المجموعات 
اللغوية الثلاث للتراث المسيحى اتصل المسلمون بما كتب باليونانية ويالسريانية فقط . 
وكان اتصالهم بالأعمال المكتوية باليونانية إما عبر ترجمات أعدها مسيحيون سريان 
من اليونانية مباشرة أو عبر ترجمات أعدت من ترجمات سريانية عن اليونانية . وهناك 
حقيقة تذكر » أكثر دلالة » وهى إنه لم تترجم أى كتابات دفاعية أو جدلية إلى اللفة 
العربية من كتابات الفترة التى سيقت مجمع نيقية )١١(‏ . 

لدينا » فى ضوء هذا كله» ما يدعو إلى افتراض أن عبارة "ابن ميمون' هنا لم تكن 
تقصد فحسب إلى وصف أنماط التراث المسيحى الدفاعى والجدالى الذى أصيح 
المتكلمون المسلمون على معرفة به » وكذلك إلى بيان أن هذه الكتابات قد أنتجت كلها 
أثناء الفترة اللاحقة على مجمع "نيقية" عندما كان قد وجد حقا ”ملوك يحمون الدين" . 

تخاول "ايخ متفمون" > ئن أن مسن كيت اصح الفلسقة اة مروف 
الفلسفية اليونانية العامة فى القرن الثامن الميلادى خلال حكم الخليفة "المنصور" 
(VVo V٤)‏ ووصلت إلى الذروة 6 لا الى نهايتها ¢ فى عهد الخليقفة 'المأمون" 


(59) أفراطيس : (بداية القرن الرابع). أول آباء الكنيسة السريانية. كان زاهدا . أكمل بین سنتى ۲۲۷ و ٠٣٠١‏ 
براهينه على العقيدة وهى المعروفة ب 1010111©5! . (المترجم) . 

(:1) القفيس اقرائم ستايروسن :۲۰3 = 0۷۴ .مقس سرياتى اكات المقدس »ولاهوتى ,عبن شماسنا رجا 
بواسطة القديس “جيمس النصيبينى". وفى سنة 717 استقر فى الرها حيث كتب معظم كتيه. أغلب 
كتاباته التفسيرية والعقائدية والزهدية صيغت شعرا . وتشتمل كتاباته على ترانيم للأعياد الكبرى للكنيسة, 
وعلى حكن آزاء البراظقة: كتيب عموما بالسريائية: غير أن كته قد تروحمت ند وقت مبكر إلى الأرميئننة 
واليونانية. (المترجم) 

Graf, Geschichte der christiichen arabischen Literatur, 1 (1944), pp. 302-310. (1) 
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(۸۱۲ -459) . ومع "الكندى" ( +475) بدأت تظهر اعمال كتبت أصلاً باللفة العربية, 
على أساس من الكتابات الفلسفية اليونانية » واستمرت تظهر حتى عصر "ابن ميمون" . 
وحوالى نفس الفترة » ومنذ القرن السابع ؛ بدأ مسيحيون تحت الحكم الإسلامى ينقلون 
تعاليم "آباء الكنيسة" اليونان إلى أعمال مكتوية بالعربية » وبدأوا أيضا يترجمون 
بعض هذه الأعمال . أول هؤلاء المؤلفين المسيحيين فى العريية هو الملكانى 
'أبى قَرّة" المعروف ب 268هداطه (ازدهر حوالى النصف الأول من القرن التاسع)(15903) , 
والبطريرك النسطورى " طيموطاوس الأول" 1 لإطاوصدة؟ (+ ۸۲۲ م)(5) » و " أبى رائيطة " 
( وهو معاصر لأبى قرة )90') وتبع هؤلاء آخرون » وإلى ما يعد عصر 
"ابن ميمون7"') . وأحد هؤلاء الذين وجدوا قبل عصر "ابن ميمون" كان اليعقويى "يحيى 
بن عدى” (۸۹۳ - ٤4۷ءم).‏ وفى القرن التاسع بدأت تظهر الترجمات المباشرة من 


(1) تيودور أبو شّرَة (+١١؟‏ ه = ۸۲١‏ م) أسقف حران. ازدهر زمن المأمون وجرت بينه وبين العلماء فى 
العراق والشام مجادلات دافع فيها عن المسيحية ورد على مزاعم المبتدعة . له مقال : "فى وجود الخالق 
والدين القويم” . (المترجم) 

(55) القند الحنارق 1 الحلد لكات + كن لاوما ها :: 

(514) السو اسايق حن : 

(15) هو حبيب بن خدمة أبو رائيطة التكريتى : مطران يعقوبى من القرن التاسع فى زمن الخليفة المأمون. 
كتب رسالة فى الثالوث المقدس» مستعيئًا ببعض الأفكار الفلسفية ومفئّدا مزاعم القائلين بتحريف الكتاب 
المقدس؛ ورسالة فى التجسد ؛ وفى صحة النصرانية. وهو غير تيودور أيى رائيطة 01 11600078 
Ratu‏ :الذى (ازدهر سنة ١٠٠م)‏ راهب دير رائيطة فى خليج السويس والذى كتب 28/8110م82]63 
دفاعا عن صيغ التعليل الإلهى لطبيعة المسيح عند القديس كيرلس الإسكندرانى 6<800112لى Cyril of‏ 
)+ 01م( هاما لنظريات معاصريه : "سيفريوس الأنطاكى” !801100 ٥f‏ 561610015 و "جوليان 
الهاليكار ناسيوسى” 131102152355105 of‏ 30أأنال . (المترجم) . 

(53) الضتدر السابق )من 7 : 

(1) المصدر السابق » المجلد الأول ص ۷۹ - 85 . 

© افر التنادق ::المحلن الثاك + كن كاوها نذه 
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التراث اليونانى ل "آباء الكنيسة" » أحيانا فى شكل مجاميع فقط » أو فى شكل 
مختصرات وشروح"') › ومع الوقت أنجزت ترجمات لأعمال عديدة للكثيرين من "آباء 
الكنيسة"(:') ولكتاب مسيحيين آخرين أيضنا ‏ من بينهم "يحيى النحوى"" . انعكاسا 
لهذا كله » يقرر ابن ميمون أمرين : 

أولاً يقول : 'فلما جاءت ملَّة الإسلام ونقلت إليهم كتب الفلاسفة ٠‏ نقلت إليهم أيضا 
تلك الردود ال الى ف عقني ا تاطا أن "امن هون" 
3 سكم كلمة ترجمت التى تعنى 130513160 ۷٠۲١‏ فى الإتجليزية 0 . وإتما 
يستخدم بدلا منها كلمة قلت" العربية التى تعنى فى الإنجليزية were transmitted‏ كمأ 
تعنى 133513160 ©:6/لا على السواء « أى تعنى النقل والترجمة معا » وهو يستخدم 
الك الأخيرة أ اكقلت عن خسن لأن الأيان الالسيفية النوناتية والكتابات 
الفلسفية المسيحية التى كتبت باليونانية قد عرفها العفو هن كاذل تهنا ك هاده 
إلى حد ما وإلى حد ما أيضا من خلال أعمال كتبت أصلا بالعربية کفا خت أن فلا 
أنه كما أن عبارة 'فلمًا جاءت ملّة الإسلام ونُقلت إليهم كتب الفلاسفة ` لا تعنى أن 
الفلسفة اليونانية قد أصبحت معروفة فى الحال بظهور الإسلام فى القرن السابع » سواء من 
خلال ترجمات عربية أو من خلال أعمال كتبت أصلا بالعربية؛ كذلك لا تعنى عبارة 
ف إل انا كله الزن ال القت على كب القلوبيفة" ان الكتابات ال 
الكذوية ا سيعت يسدر الو قن اال ج كاذل ها 
إلى العربية أو من خلال أعمال كتبت أصلاً بالعربية . ما يريد أن يقوله "ابن ميمون' 
بالفعل هو أنه بعد ظهور الإسلام بوقت بدأت تظهر هناك ترجمات عربية للأعمال 


(19) المصدر السابق ء المجلد الأول . ص ٠٠١ - ۲۹٩‏ . 

. ۳۷۸ - ۲۰۲ المصدر السايق . ص‎ )۷١( 

. 4١7 المصدر السابق » ص‎ )۷١( 

(۷۲) ابن ميمون : 'دلالةالحائرين' » جا ص۱۲۲ . 

(7) يستخدم ”ابن خلدون" لفظ "ترجم” فى إشارة إلى الترجمات العربية للفلاسفة اليونان . انظر : "المقدمة” ج٣‏ , 
ص 5١‏ .ص ٠١١‏ » ص 7١7‏ . كما يستخدم اين ميمون غالبًا اللفظ 'ثَرَجم' . انظر : "دلالة الحائرين" , 
خا طاو الا ا ن ا وو قد الك وا كارا الفط فة 
(انظر فيما سبق ص )١١‏ . 
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الفلشيفية اليوناتية أعقّيتها اعمال عن الفلسفة كتيت بالفرينة أضلا »ويمرون الوقك وات 
كاين کا دات و ال اسک لیاف الق كما داك تكلين أعمنان 
مسيحية كتبت أصلاً بالعربية » وما إن بدأ هذا النوع من الإنتاج يظهر حتى استمر 
ولسنوات عديدة » حتى عصر "ابن ميمون" . 

وفى عبارته الثانية يقول : "فوجدوا کلام" يحيى النحوی" و "ابن عدى" وغيرهما فى 
هذه المعانى . فتمسكوا بها وظفروا نمطلب عظيم بحسب رأيهم"“ . ولا تعنى هذه 
العفارة أن اتن مدن تخر نكسن اللوي و انو عص على اموا اول الات 
المسيحيين الذين أصبحوا معروفين للمسلمين والذين تعلّمِ المسلمون منهم طريقة الحجاج 
الفلسفى . وما يقوله - صراحة - من أن "كلام" هؤلاء الكتاب المسيحيين كان "فى هذه 
المعانى' -- أى فى موضوعات علم الكلام الإسلامى : فى خلق العالم وما يلزم عنه من 
الكلام فى وجود الله » وفى توحيد الله وتنزيهه أيضا - إنما يظهر بوضوح تمامًا أن 
هذين الاسمين أى : ' يحيى النحوئ" و "ابن عدى" يذكرهما ' ابن ميمون فحسب 
باعتبارهما ممثيّن للكتاب المسيحيين الذين روا فى صياخة المتكلمين المسلمين لمسائل 
الاعتقاد الأريع فذى دون الخال اا أنه که تاع ارفا مسرن نفك هق 
أولئك الكُتّاب المسيحيين » أى لأولئك الذين ترجمت أعمالهم من اليونانية ولأولئك الذين 
كتبت أعمالهم أصلا بالعربية كذلك . 

ومن الملاحظ أنه لم يكن بوسع " ابن ميمون ' أن يجد أفضل من هذين المثالين 
تصويرا لهاتين الواقعتين . " فيحيى النحوى' ( ازدهر فى القرن الخامس ) هى أحد 
أكيو شراخ ازمر خضيوية < وان عن جل إلى الح 0 الاعتقاد 
بقدم العالم ضد "أرسطو" وضد "برقلس” وداءه,08*"). وهذان العملان تُرجما إلى 


3 ابن ميمون : 'دلالة الحائرين" . جا ص۲۲٠‏ . 

)۷٥(‏ يرقلس : 5٠١(‏ - 886م) فيلسوف وثنى من أتباع الأفلاطونية المحدثة . رأس أكاديمية أثينا. مؤلف 
لكتاب 'إلهيات أفلاطون' لا©1/6010 130516 و "مبادئ الإلهيات” Elements of Theology‏ المختصر › 
وشروح على أعمال أفلاطون : “طيماوس” و ”الجمهورية" ويارمنيدس” و القبيادس "١‏ و "أقراطيليوس” , 
إلى جانب عدد من الأعمال العلمية والأدبية المتنوعة . وهى آخر كبر قدامى الفلاسفة اليوتانيين أصحاب 
المذاهب. كان لبرقلس تأثيره الملحوظ » على تفكير العصر الوسيط » على نطاق واسع من خلال 
"ديونسهوس الأريوياغى » وكان تأثيره أشد على تفكير عصر النهضة . (المترجم) 
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العرييةل!") » وأحد الأدلة ضد 3 العالم التى ينسبها "ابن ميمون" إلى المتكلمين يمكن 
ردها إلى يخي التحوئى "9)..ويضف جراف حى ين عدي بانه "واهد هن أعلى 
النجوم قر فى اسما الباحثين فى الشتوق المستج "0۹ . فإلى جانب كونه مترجمًا 
مكلف الأعجال و ا وا ع د ا ركان مولن کا 
am‏ د مشتركة يان الممسنحتات والمسليين > مثل معرفة الله بالجزئيات (:4) 
والتوحيد(!*) . وقد اعتبره "ابن ميمون" - بلا ريب ؛ واحدا من أهم مصادر معرفة 
المسلمين بما #بع يا 6 ه: 


وهكذا 2 ف ابن ميمون لا يذكر يحيى النحوى و 'يحيى بن عدى فحسب على 
أنهما مثالان لمن كانوا مسئولين عن نشأة علم الكلام بل بالأحرى على أنهما مثالان 
لأولئك الذين ساعد نفوذهم على تشكيل بعض الأدلة على المعتقدات الأريعة التى سوف 
يتناولها البحث“ . 

وقد حاول "ابن ميمون” حتى الآن أن يبين كيف تابع المتكلمون المسلمون أولئك 
الذين يسميهم بالمتكلمين المسيحيين فى تضورهم للتكوين المادى للكون + فيقول : إنهم 
« ای : الى ااا انها من آراء الفلاسفة المتقدمين كل ما رآه المختار أنه 
نافع له . وإن كان الفلاسفة المتأخرون قد برهنوا على بطلانه كالجزء والخلاء . ورأوا أن 
هذه أمور مشتركة ومقدمات يضطر إليها صاحب كل شريهة""“ . 


Steinschneider, Die arabischen ubersetzungen aus dem Griechischen, $55 (79). (Y7) 

(۷۷) انظر فيما يلى : ص ۸۰۷-۸۰٦1 ۷۸٤‏ . 

Graf, Geschichte, 11, p, 220. (۷A) 

(۷۹) المصدر السابق . ص ۲۲۳ وما بعدها . 

. المصدر السابق > ص۳٤۲ . وانظر فيما يلى : القصل التاسع , القسم الخامس -؟‎ )۸٠( 

. ۲٤١١ ۲۳۹ المصدر السابق .ص‎ )۸١( 

(۸۲) الدارسون لهذا الفصل من ”دلالة الحائرين' ٠‏ والذين يعتبرونه تفصيلاً للأصل التاريخى لعلم الكلام عند 
"المعتزلة" يجدون إشارة ابن ميمون إلى يحيى بن عدى تمل هنا مفارقة تاريخية . (انظر ملاحظة “مونك” 
Munk)‏ على هذا الموضع › فى ترجمة الفرنسية لكتاب 'دلالة الحائرين » جا ص١‏ ؟ ٠حاشية‏ رقم ؟) 
وبالمثل الملاحظات التى أبداها "فريدلاندر" /©7016013006 و "قيس" 5ا٥۷‏ و "بينئيس"”" 21065 فى 
ترجماتهم الخاصة . 

(۸) ابن ميمون : “دلالة الحائرين' . جا ص۲۲٠‏ . 
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فى عصر ابن ميمون كان من المعروف بالضرورة على وجه العموم » من النظر 
فى أعمال من قبيل رسائل 'يحيى بن عدى" ضد المذهب الذرى » قبول المتكلمين المسلمين 
المذهب الذرَى » ذلك القبول الذى لم يشاركهم فيه من يسمون بالمتكلمين المسيحيين *)ء 
وإلى الحد الذي لم قود نمه لانن تجو لماج يف0 إلى تقرير أن قبول المتكلمين 
اسلف التذهب الذرى الع يكن رخا إلى تاشر شخي : 

وهو يستمر فى بيان كيفية اختلاف المتكلمين المسلمين عمن يسمون بالمتكلمين 
السحين ايفن فى طرقهم فى البرهنة على خلق العالم والتوحيد والتنزيه. وإذ يستخدم 
که طرق + ال تقض يحرفا سبل - دروب » خلال مناقشاته » بمعنى "مناه (45) , 
أى مناهج التدليل أو الحجاج » فإنه يقول : ثم اتسع الكلام وانحطوا « أى المتكلمين 
المسلمين » إلى طرق أخرى عجيبة » ما ألم بها قط المتكلمون من يونان وغيرهم لأن 
أولئك كانوا على قرب من الفلاسفة"9*) . غير أن هذا يعنى أنه » على الرغم من اتّباع 
المتكلمين المسلمين للمتكلمين المسيحيين فى تمسكهم بأن مسالة خلق العالم قابلة للبرهنة 
وف سكيم شعن هيم الأمايدية على وجوه الله ووحدانيته وتنزيهه » فإنهم 
انحرفوا عنهم بان صاغوا أدلة على مسائل ليست مُسلّمة عند الفلاسفة » من قبيل 
أدلتهم على الخلق استنادا إلى المذهب الذرى » وأفسدوا كذلك بعض الأدلة الفلسفية 
الحسنة على وحدانية الله وتنزيهه(" , 


ينهى هذا عرض "ابن ميمون" للإطار التاريخى لمجموعتى الآراء التى كان يناقشها 
١‏ - تصورهم للتكوين المادى للكون . 
؟ - قضاياهم حول خلق العالم ووجود الله ووحدانيته وتنزيهه . ثم تأتى بعد ذلك 


Périer, Yahya ben Adi, .م‎ 75, Nos. 27, 28, 32, 33, 0. 76, N. 35. (A4 


9 انظ مكلا :ابن مرن :05 الحائرين" جا طن 151 كن 0و 
(۸۷) المصدر السابق ٠‏ جا فصل ۷١‏ القضية الثانية ‏ وفصل ۷١‏ القضية الثابثة . 
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أن ينصروها » أو وقع بينهم اختلاف فى ذلك » فأثبتت كل فرقة منهم مقدمات نافعة لها 
فی نصرة ا 

هذه الفقرة شأنها شأن الفقرة التى سبقتها , قَدم لها "ابن ميمون" بكلمة ' 
تم التى تعنى حرفيًا "بعد هذا" . غير أن هذه الفقرة » كما سترى » لا تتناول شين 
مما حدث بالتالى » لكنها بالأحرى تتناول شيئًا قد حدث بالإضافة . ولهذا فقد ترجمتها فى 
كلا الموضعين قد اتبعوا الطريقة المسيحية فى البرهنة على خلق العالم وعلى وجود 
الله ووه انت وجه .وهي تلك الطريقة ة التى يقول بالتالى عنها إن الإسلام 
يشترك فيها مع اليهودية والمسيحية!"'), لكنه يريد أيضا أن يقول إنهم طبقوا كذلك 
نفس طريقة الدرهتة على المفنتقرات ال تقول غنهنا بالقالى 'إنبا كانت خاضة 
بالإسلام وإنه لن يتناولها بالبحث فى هذا الكتاب('') . وبينما لا يذكر "ابن ميمون' 
هنا شيئًا عن هذه العقائد الخاصة بالإسلام » فإننا نعرف من عبارته التالية أن 
إحداها هى الاعتقاد بقدم القرآن" . ويمكن افتراض أن العقائد الأخرى , 


(۸۸) المصدر السايق . جا ص ٠۲۳‏ . 
(69) انظر هنا : الترجمة العبرية "لابن طبون" 118801 180 , و"حريزى" 13712 . ومن الواضع أن 
"ابن ميمون" يريد التعبير هذا عن وقائع التثثير الثقافى التى حدثت بالترتيب مع التراخى فى الزمن. (المترجم) 
)۹٠(‏ ابن ميمون : دلالة ف Sy‏ 
)۹١(‏ نفس المصدر » نفس الموضمع . وفى ذلك يقول ابن ميمون : 'والأشياء الخصيصة بكل ملّة منهما «يقصد 
المسيحية والإسلام» مما اتضع فيها فلا حاجة بنا نحن إليها بوجه" . ("دلالة الحائرين" 0 ۷( . 
اتوج . 
(؟4) نلاحظ هنا شيئًا من عدم التدقيق فى التعبير عن فكرة "ابن ميمون' بما يخرج بها عن حدود المقصود 
ويما يُوهم أن القول بقدم القرآن يمثل أصلاً من أصول الإسلام . ونلاحظ أيضًا أن ما أورده ابن ميمون 
قد يؤدى إلى عدم تمييز البعض بين "الكلام” بمعنى علم أصول الدين ويين "الكلام" بمعنى "القرآن الكريم" 
الموحى إلى الرسول عليه الصلاة والسلام » وهو ما يلزم توضيحه . فهل كان يقصد بعبارته هذه الحديث 
عن علم الكلام ومشكلاته أو الحديث عن الكلام الإلهى أو كان يقصد إلى المعنيين معا ؟ 
يقول ابن ميمون : "جات فى الإسلام أقاريل شرعية خصيصة بهم » احتاجوا وة ت 
أو وقع بينهم أيضما اختلاف فى ذلك فأثبتت تت كل فرقة منهم مقدمات نافعة لها فى نصرة رأيها .ولا شك أن 
كم أشياء تعر لاشتنا أعنى اليهود والنصارى والإسلام وهى القول بحدوث العالم الذى بصحته تصع 
المعجزات وغيرها » أما سائر الأشياء التى تكلّفت هاتان الملتان «أى : المسيحية والإسلام» الخوض فيهم = 
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هى الصضقات الإلهية والقدر » وبعض مسائل الأخرويات( ‏ »وهی التى كانت مثار 


فا عق 'الاطاق القارجخي راء التكلين التن اككاي "اين مون ان يناقشهاد 
ونأتى إلى تحليله العام لبعض الفروق الأساسية بين المتكلمين وإلى آرائه هو التى 
تخصه. وحيث إن الآراء التى يعزوها إلى المتكلمين تقم» كما رأيناء فى قسمين فإن 
تحليله لكيفية اختلافه عنهم يقع أيضا فى قسمين. فهوء أولاء يبين كيف يختلف عنهم 


2 


فيما يتعلق بأدلتهم على خلق العالم» وعلى وجود الله ووحدانيته وتنزيهه7” ') . ويبين» 
اننا كرفت أن :تصدووة للتكوين الماذئ :للك خف عن تور انكلم 

خاولت ».فى تعليلى للفتفتل الواح وال عن + من القتسم الأول من دلا 
الحائرين" أن أبين أن "أبن ميمون" لم يكن يقصد إلى شرح أصل علم الكلام وتطوره 
تارتن نل كان صو ا خر الى سان الاطان الا ري التضيون الا للكون انر 


= كخوض أولئك فى معنى الثالوث وخوض بعض فرق هؤلاء فى الكلام حتى اختاروا إلى إثبات مقدمات › 
يكمتون تلكا لمات التى اخخاروفا . الأشداء التى خاضوا فيها والأشناء الخضيصة يكل ملّة 
مما اتضع فيها” . ("دلالة الحائرين" » الفصل )۷١‏ . 
ومعلوم” أن مفكرى الإسلام اختلفوا حول قدم القرآن وحدوثه ولو كان القول بقدم القرآن خصيصة 
للاسلام وأصلا من الأصول الإيمانية المقررة لما اختاف فيه » بل إن الاختلاف حوله لا يهدم أصلا من 
أصول الدين . كما أن حدوث العالم » الذى يعتبره 'ابن ميمون" يعم الملل الثلاث : اليهودية والمسيحية 
والإسلام ٠‏ ليس فيه كذلك إجماع بين المسلمين باعتباره أصلاً من أصول الدين. فهناك كثيرون قالوا بالخَلق 
القديم للعالم . وهذا ما دفع الإمام 'محمد عبده' إلى القول : “لا مسوغ للمناداة بتكفير القائلين بالقدم , 
والقول بأنهم أنكروا شيئًا ضروريا من الدين' (حاشية على شرح الدوانى على العقائد العضدية للايجى › 
ص 5١‏ - حاشيتا ”السيالكوتى" ومحمد عبده "المطبعة الخيرية ١١١١ه‏ , القاهرة ) . وإذا كانت 
عبارة ابن ميمون" وتعليق 'ولفسون" عليها من بعد » تعرض صراحة أو ضمنا لكون القول بقدم الكلام 
الإلهى . شأنه شأن قول المسيحيين بقدم "الكلمة » عقيدة خاصة بالإسلام فإن ذلك يصدر » فى رأينا عن عدم 
التمييز بين عقيدة الإسلام التى تملها النصوص الحكمة وبين التفسيرات المتباينة لهذه العقيدة عند من 
ينتسبون إلى الإسلام والتى تخلط بين 'المحكم و 'المتشابه ويين ما هو إلهى وما هو إنسانى. (المترجم) . 

(؟) المصدر السابق ؛ نفس الموضع . 

(51) المضدن السايق: کا = ا 

(46) المصدر السابق» جاء الفصل ۷۲. 
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للمتكلمين ولأدلتهم الخاصة على خلق العالم وعلى وجود الله ووحدانيته وتنزيهه. وما يحاول 
ابن ميمون إظهاره هو: إنه على حين اتبع المتكلمون» على العموم»ء أباء الكنيسة فى 
محاولتهم تأبيد أريعة من المعتقدات الدينية على أساس فلسقى» حتى إنهم استعاروا يعض 
حجج الفلاسفةء إلا أنهم انحرفوا عنهم « أى: عن أباء الكتيسة » » أولا: فى تبتى بعض 
آراء الفلسفة اليونانية القديمة التى لم يستعملها المسيحيونء وثانيا: فى صياغة حجج 
جديدة استندت إلى مقدمات غير مقيولة فلسفياء وفى إفساد يعض الحجج الفلسفية 
الحسنة. ولكى يمهد "ابن ميمون' لهذا الرأى يصف لنا كيف أن الفلسفة المسيحية ل آباء 
الكنيسة", التى قامت على أساس من الفلسفة اليونانية الوثنية وإن عارضتهاء قد ظهرت 
إلى الوجود فى كل من المحيط اليونانى والمحيط السريانىء وكيف أن كلا من الفلسفة 
اليونانية الوذنية والفلسفة المسيحية على السواء قد أصبحتا معروفتين للمسلمين من خلال 
ترجمات تمت إلى العربية ومن خلال أعمال كُتبت أصلا بالعربية . وكمثال على ذلك يذكر 
ابن مجمون" مؤلفا يخا يوثانيا اصبيخت أعمالهافعرونة للمسلمين من خلال ار 
هو يحيى التحوى" ومؤلفا مسيحيا كتب بالعريية أصلا هو يح اک" . وقد 
اختار "ابن ميمون" هذين المؤلفيّن فحسب كمثالين توضيحيينء لا لأنه كان يعتقد أن كلا 
منهما هو الأشهر والأظهر فى ميدانه وإنما لأنهما كانا أيضا مصدرين للحجج التى كان 
يرى تقديمها فيما بعد على أنها الحجج التى تخص المتكلمينٍ «واكيرا روفو امع ا 
بعض المعتقدات التى تخص الإسلام » يلاحظ أن المسلمين طبُقواء فيما يتصل بهذه 
المعتقدات » طريقة البرهنة التى تعلموها من المسيحيين(!'). 


(43) لا يضم هنا أغفال طبيعة الذين الإسلامى 2 كما تتجلى : فى النص القرأنى والحديث النبوى الشريف , 
فی کل العلا ا ولفة خا ءا لتر ن الفكرة الديجدة فيه ترا جدليا يعرض للرأى ونقيضه , 
وإذ يهيب الإسلام بالعقل الإنسانى ويستشير فيه على الدوام دواعى الفهم ويدين التقليد. فيصدق المرء 
بذلك فى ولائه لانسانيته حين ¥ تستعيده الحروف والأشكال ولا المتون والأسفار» فإنه بدعوه إلى طلب 
البرهان على الدعوى أيا كانت مرجعيتها. وتمايز الإسلام» ختام ديانات الوحى» فى هذا الخصوص أمر 
جلى فى غنى عن البيان. 

. إن الأقرب إلى المعقول والمالوف - فيما نرى- هو أن تنعقد صلة حميمة فى وعى المسلم بينه وبين الخطاب 
الإلهى « كلام الله » » الذى يحيا به ومعه فى المكان وفى الزمان, وبين ما يثيره فى كوامن ن عقله الحر كتاب 
الكون الكيير كلما أتسعت حركة المسلم فى الآفاق ونان تند الحدود وعدا الوعى: بطبيعة 
الحال. مختلف الروافد الثقافية؛ على تباينهاء بما تزخر به من تصوير وتأويل لقضايا تشغل المفكر المسلم. 
وذلك که مرهون الخد المبذول فى التعزف السفاد ف غلبي 

ومن غير المعقول وغير المقبول أن نقنع فقط بالمؤثرات البعيدة وغير المباشرة ونغض الطرف عن المؤثرات 
القرية والختاشرة المودودة أصلاً فيكون القرع فى حبينان التقدين أكثر ها بكرن للأضدل: (المترئجم) 
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(4) المؤثرات الأجنبية فى علم الكلام 


١‏ - المسيحية 


هل هناك أى تأثير مسيحى على علم الكلام ؟ هذا السؤال الذى يخطر فى ذهن المرء 
حتماء عندما فارخ دين الدوكن ا ی ی كلوون كاله 
وبين ما حدده "ابن ميمون , قد خطر بالفعل لواحد من أقدم الدارسين المعاصرين للفلسقة 
العربية. ففى كتاب تو عام ۱۸٤١‏ كتب 'شمولدرز" 568000106:5 يقول: "لا أجد عن أصل 
الکن كينا مكود ا ذو وم نين مو الدع عض لهم رهن ية الى هناما 
يزبطيع بالفلاسقة المسيهيق الال زاغا أن المتكلمين السلمين قن استعاروا مته 
حججهم ضد الفلاسفة. ومهما يكن من أمرء "فالشهرستانی'» وهى حكم قديرء لا يقول عن 
ذلك شيئاء وتصبح المسالة أبعد عن الرحجان» عندما يفحص المرء بالفعل أعمال المتكلمين. 
ونحن نظن» على العكسء أنه لا توجد صلة بينهم وبين من كانوا مدافعين عن المسيحية 
("Christian apologists‏ وفى عام 6 :؛ بعد أن اقتيس 'مابيو" ناهه!|زط13 ما يقوله 
ار عن ارات ع وان ا و ن و 
غريب ولا يُعبّر عن جوهر الحقيقة بل هى تعبير عن مجرد تشابه', لكن "مابيو" يعترف بأن 
فلع الكلنه يمكن أن تكرح قو اسار مق لخن يعدن الك فن ساحفية» 
الفلاة وها هى ها يدهن له أن ممن كما زاننا ا 
شراینر" ۸۲٥1٣6۴‏ بعد توجيه الانتباه إلى رأى "ابن ميمون' عن تأثير المسيحية على 
عله الكلقة: أن الان الم يقب الاه تغط عند ا ا الان رعس الاشياعرة: 


Schmölders, Essai (1842), pp.735 - 136.)١( 
Mabilleau, Histoire de la Philosophie atomistique, (1895), p.325. (Y) 
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لا عند أوائل المؤسسين للاعتزال من أمثال 'واصل بن عطاء' و"عمرى بن عبيد"(7(*) هداز 
كما رأيناء هو ما كان يقصد "ابن ميمون' إلى قوله تماما. ) 

على أيه حالء فإن كل المؤرخين المحدثين الآخرين للفلسفة العربيةء ولإإسلام() 
عموماء يوافقون على أنه قد وجد تأثير مسيحى على علم الكلام» لكن التأثير الذى 
يتحدثون عنه » وخلافا لما يتحدث عنه "ابن ميمون › ليس هو التأثير المسيحى على 
مجادلات المتكلمين ضد الفلسفة أو على مجادلاتهم ضد بعضهم البعض لكنه التأثير 
الذى يظهر بالأحرى فى صياغة بعض العقائد الإسلامية التى أصبحت بالتالى مسائل 
خلافية بين المتكلمين . أما كيف وصل هؤلاء الباحثون المحدثون إلى رأى هكذا "فهو 
أمر" قد قرره "دى بور" فى عام ١10١‏ بوضوح أكثر وذلك فى قوله: 'ونحن نجد بين 
مذاهب المتكلمين الأولى فى الإسلام وبين العقائد النصرانية شبها قويا بحيث 
لا يستطيع أحد أن ينكر وجود اتصال وثيق بينهما. وأول مسألة كش حولها الجدل بين 
غلماء المسلفة فى مال الاختيان وكان التصتارى الشرقهون تكانون خخا قول 
بالاختيار". ولقد نوقشت مسالة الاختيار "من كل وجوهها... فى الدوائر المسيحية فى 
الشرق أيام الفتح الإسلامى . ويجانب هذه الاعتبارات التى هى إلى حد ما ذات طابع 
أولانى 10:1:م3 » هناك أيضا ملاحظات مستقلة من شأنها أن تبين أن بعضا من 
المسلمين الأوائلء الذين قالوا بالاختيار كان لهم أساتذة من النصارى"). 

يكشف هذا لنا عن وضع المعرفة الخاصة بالتأثير المسيحى على علم الكلام فى 
سنة 19371. وكان كل الدارسين للفلسفة الإسلاميةء إما قبل ذلك العام أو بعده. يجدون 
ذلك التأثير إما فى هذه المشكلات الثلاث كلهاء التى ذكرها دى بور" أو فى بعضهاء 


(؟) عمروين عبيد (.8- 145ه- 159- (الام). عاش فى البصرة وعاصر راصل بن عطاء وانضم إليه 
وأصبح شيخ المعتزلة بعده. (المترجم) 

Schreiner, Der Kalam in der jüdischen Literatur (1895), pp. 2- 3 (¢) 

(») من الواضح أن المؤلف يقصد هنا عموم الحضارة الإسلامية ولا بقصد مجر الإسلام بما هو دين. (المترجم) 

Boer, Geschichte der philosophie im Islam, (1910), p.34. (%)‏ 06. وقد أثتنا هنا ترجمة 
محمد عبد الهادى أبو ريدة : ( تاريخ الفلسفة فى الإسلام ' ص ٠٤‏ الطبعة الخامسة القاهرة د .ت) 
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ويقوم رأيهم فى وجود مثل هذا التأثيرء كما يقول "دی بور(" , إما على تشابه عام بين 
الكت ال اها كن من الهو الي على ا ا غ عات 
الأدلة . لنفحص الآن ما يقوله دارسو الفلسفة الإسلامية عن التأثير المسيحى 
فنا تداق نيذه ا اكات الكلذفروعن الال الذئ استكدفوه. 


بالنسبة لمشكلة الجبر والاختيار فيرى معظم الدارسين المحدثين أن الاعتقاد 
اا طون حفن :تاكدر اا ق يها ا لاعتفا الاشالسي الساته 
بالجبّر. وتدليلا على هذا يشير "كريمر" فى عام ۱۸۷۲ إلى 'يحيى الدمشقی“ الذى 
يعقد مناظرة بين مسيحى ومسلم حول هذه المسالة فى كتابه "مناظرة بين 
مسيحى ومسلم” Disputatio Christiani et Saracen‏ » وفيها يدافع المسيحى عن 
الاختيار ويتمسسك المسلم بالجبر. ونفس الرأى يكرره "بكر" ©8801 فى عام )0۱۹١۲١‏ , 
و جیوم ٣e‏ ںھااااB‏ فی عام “NAE‏ › و سویتمان wee"‏ فى عام 40“ 
وأجارديه" وآقنواتی" فى عام ۱۹٤۸‏ على حين يذهب جوإدتسيهر فی عام "0۱٩۱۰‏ , 
وأتريتون' ۲٤٥١‏ فى عام ۱۹٤۷‏ , واوات” ۷٩۲‏ فى عام 9015548 » إلى أن 
مشكلة الاختيار قد انبعثت من بعض أيات القرآن ذاته » غير أنه . على حين أن 


(۷) دى بور: مادة 'الفلسفة الإسلامية” فى: “دائرة معارف الدين والأخلاق' E۸۴‏ , المجلد التاسع» ص۸۷۸ أ. 
والمشكلة الرابعة التى يذكرها هى: "علاقة الله بالإنسان وبالعالم". 
Kremer, Culturgeschichtliche Streitfûge auf dem Gebiete des Islams (1873), pp. 7 ff. (A)‏ 
Becker, "Christliche Polemik und Islamische Dogmenbildung. Zeit schrift für (4)‏ 
Assyriologie, 26 : 194 {1912).‏ 
Guillaume, "some remarks on free will and Predestination in Islam", Journal (1۰)‏ 
of the Royal Asiatic socciety, 19224, pp. 43 - 49.‏ 


J. sweetman, Islam and Chrristian Theology, |, 1 (1945), pp. 61 - 63, 1, 2 (11) 
(1947), pp. 174 - 180. 


Gardet et Anawati, Introduction ã la Théologie Musulmane (1948) , p. 37. (1) 

Vorlesungen über den slam )1919(, pp. 95- 96. )۲(‏ ,00102121 وتقرير 'قنستك" فی : 
Creed‏ imاMus‏ (سنة ۰۱۹۳۲ ص۲٥)‏ لرأى جولدتسهير :0010218 هو صحيع جزئیا فحسب. 

Tritton, Muslim Theology (1947), .م‎ 54. (1£) 

Watt, Free will and Predestination in بهذا‎ (1948), pp. 38, 58, n. 77. (16) 
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أجولدتسيهر" و"تريتون” يريان أن التأثير الممسيحى قد عجل بنمو وجهة النظر الإسلامية 
هذه فإن وات" ينكر أى تأثير مسيحى. أما فيما يتعلق بعقيدة الجبرل'') عند أهل 
الستة؛ فإن 'شراينر" يذهب فى عام 1٠٠١‏ إلى أنها كانت ترجع إلى تأثير المذهب 
الجبرى 53183115008 السابق على الإسلام » والذى لم تستطع الآيات المناقضة له فى 
القرآن أن تقضى عليه بالكلية!"') » وبالمثل یری "جولدتسيهر" فى عام 11٠١‏ أنه على 
حين نبعت المشكلة من القرآن نفسه أولاء إلا أن بعض التقاليد الميثولوجية قد 
عضدتها("') , وهو ما يعنى بها المذهب الجيرى السابق على الإسلام. 


ومن جديد يطرح وات فى عام ۱۹٤۸‏ مسالة بعث مذهب جبرىء فى الفترة 
السابقة على الإسلام» بمزيد من الدقة. 

فيما يتعلّق بالصفات» يظن بعض الباحثين المحدثين أن لإنكار المعتزلة للصفات 
أضلا مها :من ب "كريس" الذئ حار فة ١1/7‏ أن رهن علق دلت ان 
أخذ اللفظ العربى "تعطيل" الذى أستخدم وصفا لرأى المعتزلة فى الصفات» على أنه 
ترجمة للفظ المسيحى و30 )١‏ > وكلا اللفظين عادة ما يترجم ب تفريغ و(الاامممء 
اللات من عدر اها »وين ا لمكن متافحظة أنه مس القظين ذات الح فة 
لو ا ا د على مد مهم ای م و ی 
بذلك أن المعتزلة » بإنكارهم لحقيقة الصفات » قد جردوا الله من صفاته أو سلبوها 
عنه(' "). واللفظ اليونانى ,66004 يستخدم فى المسيحية بمعنى أن "ابن الله" جرد 
نفسه من صورة الله" واتخذ صورة إنسان. وما يقوله 'ماكدونالد” 126002810 فى عام 


)١(‏ ترجمنا كلمة 26065811031101 هنا إلى الجيرء وذلك للتعبير عما يقصده المؤلف وغيره من الباحثين؛ على 
أنه يجب التمييز تماما بين الجبر وهو ما تبرأ منه جمهرة المفكرين فى الإسلام لأنه هدم للشريعة ومحو 
للتكاليف ويين القدر الذى هى أصل من الأصول الإيمانية المقررة فى العقيدة الإسلامية. ومهما يكن الأمر, 
فهذا التمييز لا يحرص عليه معظم الكتاب الغربيين عن الإسلام على وجه العموم. (المترجم) 

Schreiner, Studien über Jeschu'a b. Jehuda, .م‎ 11. (1¥) 

Goldziher, Vorlesungen, .م‎ 95. (1A) 

Watt, Free will, pp. 19 ff. (14) 

Kremer, Culturgeschichtliche, .م‎ 8. (¥<) 


118 


هوان الأصل فى انكر الاد ام انه اه و ا ينادان 
مناقشات بين اللاهوتيين الیونان". ويحاول "بكر" فى عام 1917 أن يبِيّن أن إنكار 
المقتؤلة للصفات :ست الى الراى لحي الذي يدقن الى أن :غفارات اشح فى 
الات الق لا مهت 1ن اد ا اا "عفدا "نمطي :انها ل قا ليل 
فى عام ٠۹۳۲‏ يعتقد - فيما يبدو - أن لإنكار الصفات ولإثباتها على السواء أصلا 
نحا وات و ها من نكان المنتزلة الها ت وين أراع دو توش الأريوياغى' 


wm 


Dionysius the Areopagite‏ ا" 'ويحيى الديشق ١‏ انر ثم يضيف أن موقف 
الإسلام السلفى متفق مع العقائد المسيحية بوجه عام" ). وقد جمع 'سويتمان' فى 
عام ٠۹٤١‏ كل ما قد قيل عن موضوع الصفات خارج دائرة الإسلام وذلك ليبين أنه 
'لا اللمسيحى ولا المسلم احتكر الأفكار فى الموضوع على أى نحوء وسواء فى الديانة 
المسيحية بة أو ا الديانة الاسلامية فإنه توجد ا فة هه ن التفكير” ٠‏ وفی ٍٍ 


a‏ ا . وبقول "جاردية' 5-6 مكاحي فى ذلك "بكر' 
ن مشكلة الصفات قد ظهرت فى الإسلام نتيجة للمجادلات المسيحية ضد التشبىه0). 


(١؟)‏ يستخدم ”الأشعرى" فى كتابه "الإبانة" لفظ " التعطيل" لا بمعنى إنكار الصفات فحسب (ص؛ه) ولكن 
بمعنى إنكار إمكانية رؤية الله أيضا. (ص؟9١)‏ . 

` Macdonald, Developnent of Muslim Theology , (1903) , pp. 131-132. (YY) 

(۲۲) ديونسيوس الاريوياغى: 8:60020116 056100 Dionysius the‏ (٠٠5م)‏ لاهوتى صوفى مجهولء يقول 
عن نفسه إنه تلميذ بولس الرسول؛ فاعتبر خطأ أنه ديونسيوس الأثينى الذى تحول إلى المسيحية على يد 
القديس بولس. والراجح أنه أسقف سورى متشبع بالأفلاطونية المحدثة. وكتب بعد وفاة "أبرقلس" سنة 
6ه. أعماله الرئيسية هى: "اللاهوت الصوفى” و المراتب السماوية” والمراتب الكنسية و"الأسماء 
الإلهية". كتاباته هى مركب من العقيدة المسيحية والأفلاطونية المحدثة عند "أبرقلس” ولم يرد ذكر لهذه 
الكتابات قبل الث الأول من القرن السادس. ويعد أن ترجم "حون سكوت إرجينا' 00602 John Scotus‏ 
أعماله أصبحت هى الأساس لكثير من الكتابات اللاهوتية والصوفية فى العصر الوسيط. (المترجم) 

Becker, "Christliche Polemik", pp. 188 - 190. (Y4) 

Wensinck, "Muslim Creed”, pp. 70 - 71. (Yo) 

.۷٣ص المصدر السابق»‎ )۲١( 

Sweetman, "Islam and Christian Theology", 1, pp. 78 - 79. (YY) 

Tritton, Muslim Theology, p. 57. (YA) 
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وفى عام ١107‏ يقول 'ماكدونالد” فيما يتعلق بمشكلة القرآن» وهو يتحدث عن خَلق 
القرآن: "لا يمكن أن تكون لدينا صعوية فى التعرف على أنها نشأت - فيما هو واضح - 
عن اللىجوس" < الكلمة > المسيحى وفى التعرف على أن الكنيسة المسيحية › قد لعبت 
حاترا فى كفك انا را عو خلال جي الوق مكنا خطا يوقم 
'اللوجوس" السماوى غير المخلوق القايع فى أحضان الآب "كلمة الله" الأزلية غير 
المخلوقة؛ وتجلى 'يسوع' ونا5هل فى الأرض يطابق "القرآن”"؛ "كلمة الله" التى نقرأها 
وت ويحاول "بكر" فى عام ١51١7‏ أن يبين أن المشكلة بأسرهاء مشكلة ما إذا 
كان القرآن قديما أم حادثا نشأت فى المسيحية بفعل مناظرة افتراضية "ليحيى 
الدمشقى' بين مسيحى ومسلم» وفيها يجادل المسيحى من أجل إثبات المماظة بين 
مشكلة القرآن فى الإسلام ومشكلة "اللوجوس" فى المسيحية '). وفى عام ١974‏ ينكر 
'“جيوم' أن تكون نظرية قدم القرآن قد نشأت بسبب "يحيى الدمشقى" » وذلك على 
أساس أنه كانت قد وجدت فى الإسلام من قبل » طبقا لشهادة 'يحيى الدمشقى" نفسه › 
بدعة إنكار قدم القرآن(''). وفى عام ٠۹١١‏ يشرح " فنسنك" الاعتقاد السلفى بأزلية 
القرآن على اعتبار أنه ناشئ عن التصور الشرقى القديم لما قبل الوجودء وذاكرا على 
وجه الخصوص قدم "التوراة' فى 'اليهودية وما قبل الوجود أو أزلية "اللوجوس فى 
"المسيحية", ويفسر إنكار المعتزلة لقدم القرآن بكونه لازما عن اعتقادهم بأن الله وحده 
هو القديوا"". وفى عام ۱۹٤١‏ يذهب "سويتمان" إلى أن الاعتقاد السلفى بقدم القرآن 
نبع من الاعتقاد المسيحى بقدم "اللوجوس' وأن إنكار المعتزلة للقدم راجع إلى رد فعل 
ضد الاعتقاد المسيحى < بقدم الكلمة»!""). وفى عام ۱۹٤۸‏ يقول "جارديه وقنواتى"؛ بعد 
أن اقتبسا ما قاله 'بكر', إن الاعتقاد بقدم القرآن نشا بتأثير "اللوجوس" المسيحى!؛ '). 


Gardet et Anawati, Introduction, p. 38. (4 


Macdonald, Development of Muslim Theoloogy, .م‎ 146. (T- 


Guillaume, "Free will and Predestination", p. 49. 


( 
( 
Becker, "Christliche Polemik", pp. 186 - 188. (Y\ 
( 
Wensinck, "Muslim creed", pp. 77 - 78. (FY 

( 


) 
) 
50 
) 
Sweetman, Islam and christian Theology, 1, 2, p. 116. ۲٤( 
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دا فان كلها كن حت الأن لقلا قن لكاتو االسيطى غلى هده الشركادت 
الثلاث هو أن المسلمين كانوا على صلة بالمسيحيين وأن تأكيد الاختيار» على نحو 
ما و فى الإسلام عند "القدريين" 6065110811001515:م2011 هو من أثر التعاليم المسيحية: 
وأن إنكار الصفات» على نحو ما نجده عند المعتزلة» يمكن أن يظهر على أنه رأى "يحيى 
الدمشقى" أو رأى الآباء' على وجه العموم» وأن الاعتقاد الإسلامى بقدم "القرآن' مشابه 
للاعتقاد المسيحى بقدم "اللوجوس” < الكلمة >. 


؟ - الفلسفة اليونانية 


لئن كان المؤرخون المحدثون فيما يتعلق بالآثر الملسيحى على 'علم الكلام” . 
مدفوعين كلية إلى الرجوع لشهادة المصادر "العربية" » قد استطاعوا أن يستشهدوا 
ب ان عنفون” فحن فان فى مدا سهد للتار الفلفقى وهدوا الصمادن العرنية 

تتحو بغرن فا ا ن جالفقل موكل تلك لصاوو ال إلى جا و ها العامة 
لتأثير الفلسفة على علم الكلام الذى بدأ مع الترجمة عن فلاسفة اليونان » تذكر لنا 
انا الأصدول:الفلضسيقية لعفن :الآراء الكلامينة :هكذا تمد اين هزع" عزن أقوال 
المتكلمين فى "الجواهر الفردة والخلاء' الى "الفلاسفة المتقدمين" " . وكذلك "اليغدادى" 
تعزن إنكار "التطام" للجواهن الفردة إلى "ملحدة الفقلاسقة" ١١‏ ٠ى‏ “اين حزم بعد أن 
انس إلى O‏ إنكاي القوالنا a N‏ الى كلمن ضهن 
القول من الأوائل " . ويقول "الشهرستانى" إن "النظام" 'وافق الفلاسفة فى نفى 
الجزء الذى لا يتجزأ” ™"' . ويالمثل يقول "الأشعرى" إن نظرية الكمون التى يعرف بها 


Gardet et Anawati, Introduction , p. 38 )15( 
: افق خن "الفصطل" هده هن‎ ]155( 

(90؟) افق يفون :““دلالة العائرقق' »ا سن 
(۳۸) البغدادى : "الفرق بين الفرق” . ص ١١7‏ . 
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'النطاح؛ قد .سلم بها أيضًا كثين من" الملحدين "77 ,ويذكر 0 أن "النظاء" 
'إنما أخذ هذه المقالة من أصحاب الكمون والظهور من الفلاسفة"('*) » ويذكر من بينهم 
اخ 0 فيجد "التعيرمتات' انفضا تراك فلسفة عل 
آي الل فی واه فى الضفاة ا :وغل النطاح فن انار ةلقد رة ال00 


(0 .ابن حرم "الفصل" ٢‏ اة سن . 
ونص عبارة ابن حزم هنا هو هاا وکل من يخم الول من الأزائل الى ا خرو ن دق 
إلا وهو يحتمل التجزؤ أبدا بلا نهاية » وأنه ليس فى العالم جزء لا يتجزأ » وأن كل جزء انقسم الجسم 
إليه فهو جسم أيضا . وإن دق أبدًا" . (المترجم) . 

(4)الشورهتانن ‏ الل والنكل هن 

(١:)الأشعرى‏ : "مقالات الإسلاميين' ۰ ص 555 , وانظر فيما يلى ص/1608-1601 . 

(15) الكنيوستائن:؟ الملل والتدل" ضر 

/ oA ¬ é۹4/0۰.) 8020935 of 013200065238 المصدر السايق . صلاه” . و أتكساجوراس"‎ )٤١( 
ق.م.) فيلسوف يونانى له تأثير كبير فى الفترة السابقة على سقراط كفني معطم جات العطلية‎ ۷ 
فى أثينا حيث تعرض للاضطهاد السياسى وللاتهام يعدم التقوى . مذهبه الكونى رد فعل حاد ضد‎ 
أوالخزية ادس اوقو نر على الحكس فين 'زينون الأيلى' على وجوب أن تكون المادة منقسمة إلى‎ 
ما لا نهاية . يلعب "العقل" عنده دورا كييبرا » غير أنه » مثله مثل كل شىء آخر فى الفلسفة السابقة على‎ 
. سقراط » لا يزال جسمانيًا . (المترجم)‎ 

. 358 المصدر السابق . ص‎ )٤٤( 
“طاليس" : هو أول فلاسفة اليونان الباحثين عن طبيعة الأشياء فى مجموعها . كان مزدهرا فى سنة 080 ق.م.‎ 
وهى السبنة التى تنبا فيها بالكسوف » ربما استنادًا على أعمال الفلكيين البابليين . محاولته لتقديم تفسير‎ 
معقول لظواهر العالم فى مقابل التفسير الأسطورى الشعرى قامت على أساس اعتقاده بأن اللاء هى‎ 
: الميذا الأول الطنيسة رمق لحمل اذكو :ذلك ما فون افق" ا الكوقة الميوية اف الماملية‎ 
ْ . اعتبره "أرسطو أول فيلسوف . (المترجم)‎ 

5؟) يلزم أن نتوقف عند عبارة المؤلف هذه التى يصرر فيها رأى النظام فى حدود القدرة الإلهية 
ونتحفظ على هذا الإطلاق فى تعبيره لما فيه من تجاوز يستوجب التقييد . ونرجع فى ذلك إلى 
رأى "الشهرستانى" - وهو الأشعرى المناهض انلام" » ومنه يتبين مقصد "النظام" الأساسى 
فى الدفاع عن "العدل الإلهى' . يقول الشهرستانى " عنه : "إنه طالع كثيرا من كتب الفلاسفة 
وخلط كلامهم بكلام المعتزلة وانفرد عن أصحابه بمسائل : الأولى منها إنه زاد على القول بالقدر 
خيره وشره منا قولة إن اللة لا بو بالقدرة على الشرون وا عاض ولبست فى مقدورة ازى 
تعالى خلاقا لأصحابه فإنهم قضوا بأنه قادر عليها لكنه لا يفعلها لأنها قبيحة . ومذهب “النظام' 
أن القبح إذا كان صفة ذاتية للقبيح وهو المانع من الإضافة إليه فعلاً ؛ ففى تجويز وقوع القبيح 
منه قبح أيضنًا فيجب أن يكون مانعا. قفاعل العدل لا يوصف بالقدرة على الظلم . وزاد= 
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أيضاعلى هذا الاختيار فقال : إنما يقدر على فعل ما يعلم أنه فيه صلاحًا لعباده 
ولا يقدر على أن يفعل بعباده فى الدنيا ما ليس فيه صلاحهم.هذا فى تعلق قدرته يما يتعلق 
ورادا ٠‏ وأما أمور الآخرة فقال لا يوصف البارى تعالى بالقدرة على أن يزيد فى 
عذاب أهل النار ث 1 شينًا ولا على أن ينقص منه شيئًا > وكذلك لا ينقص من نعيم أهل الجنة 
ولا أن يخرج أحدا من أهل الجنة وليس ذلك مقدورا له . وقد ألزم عليه أن يكون البارى تعالى 
مطبومًا مجبورا على ما يفعله فإن القادر على الحقيقة من يتخير بين الفعل والترك ؛ فأجاب 
إن الذى ألزمتمونى فى القدرة يلزمكم فى الفعل . فإن عندكم يستحيل أن يفعله وإن كان 
مقدور أ فلا قوق ..واتما اكد هذه المقالة من قدا الفلوسفة جحد فقوا يان الكزان لا جود 
أن يدخر شينًا لا يفعله ؛ فما أبدعه وأوجده هو المقدور ولى كان فى علمه ومقدوره ما هو 
اخسن وأكفل هنا أبدعه نظاما وتردينا وصبلاحا لفعل:< وقد تكون إشبارة السسهوستاتى إلى 
مذهب أفلوطين وأتباعه > . والثانية قوله فى الإرادة إن البارى تعالى ليس موصوفا بها 
على الحقيقة » فإذا وصف بها شرعا فى أفعاله فالمراد بذلك أنه خالقها ومنشئها على 
حسمت ها اعلع ادا وضق يكوته هريد الأقعال الاد فنا معني يانه امور نها( الل . 
ص 37 ۳۸۰) 

و 'البقدادء أن اطا دهن )اتن 51 الله قر على ان كفل ان كلاف 
ما فيه صلاحهم” ( الفرق بين الفرق” ص7١١)‏ . ويعرض "ابن حزم" لرأى ”النظام" وأتباعه 
فى سباق يانه لراى جمهون العترلة فيقول : وقالت طائفة إن الله ثعالى قادو على غير 
ما فعله ٠‏ إلا أنه لا يوصف بالقدرة على أصلح مما فعل بعباده » وهى قول جمهور المعتزلة ؛ 
وقالت طائفة إن الله تعالى قادر على غير ما قعل » إلا أنه لا يقدر على الظلم ولا على 
الجور ولا على اتخاذ الولد ولا على إظهار معجزة على يد كذاب ولا على شىء من المحال 
ولا على نسخ التوحيد" وهذا قول "النظام” وأصحابه ('الفصل" : ج۲ ص؟؟١).‏ ويفصل 
'فخر الدين الرازى" بيان رأى "النظام” فى القدرة الإلهية فيقول : 'وأما النظام فقد زعم 
أنه لا يقدر على خلق الجهل وسائر القبايع . واحتج حتج بأن فعل القبيح محال , والمحال غير 
فقدون ١‏ أها أنه محال فلانة يدل على الجيل والخاجة + وهما هحالآن ..والؤدى الى الخال 
محال ؛ وآما إن الخال غير مقدور فان المقدور هو الذى يصح إيجاده . وذلك يسستدعى 
صلحة الوجودء والمعتتع ليس له ضحجة الوجود.. ( "المحصل" + ص 15 طبيعة القاهرة 
٣ه‏ ) . ومن المهم هنا أن نشير كذلك إلى رأى "الخياط' المعتزلى - فى بيان حقيقة 
مدهي النظاع .يقول الخياط فى.رده على ابن الوؤتدى" : وفذا أيضنًا كذب على 
إبراهيم «يقصد النظام» لم يفعل الله عز وجل عند إبراهيم فعلاً إلا وهو قادر على تركه وفعل 
غيره بدلا منه إلا أن ذلك الفعل وتركه صلاح لخلقه ونفع لهم . والفرق بين المطبوع المضطر عند 
إبراهيم وبين ما يصف الله به أن المطبوع غير قادر على ما فعله ولا على تركه ولا مختار ولا مؤثر 
له على غيوة .ولا وتكون في الأفتعال ال خض واخ الان ال ا ضكرن ما 
إلا التسخين والثلج الذى لا يكون مته إلا التبريد . والقديم عند إبراهيم قادر على فعله وعلى 
تركه مختار له ... وإن إبراهيم كان يحيل قول من وصف الله بالقدرة على الظلم وإدخال 
أهل الجنة إلى النار » وقد أخبر بتخليدهم فى الجنة وجعله ثوايًا على طاعتهم له فى = 
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دار الدنيا ٠‏ لأن ذلك ظلم لا يجوز فى صفة الله ... وإن إبراهيم كان يفصل بين قوله وبين 
ما ألزمه المنانية فيقول : وجدت الظلم ليس يقع إلا من ذى آفة وحاجة حملته على فعله 
أو من جاهل به . والجهل والحاحة دالان على حدث من وصف بهما » ويتعالى الله عن ذلك علوا 
كيرا + ابراه يزعم ان الله تفال فخا والتفله للعدل ٠‏ واكك الى وللجير الدئ 
تفغله بعباده يقذن عليه وعلى أمثاله لا إلى غانة ويقدر على تركه : وإثما أحال قول من زعم 
ا ن الله يقدر على الظلم والكذب وهما لا يقعان إلا من ذى آفة مجتلب لمنفعة أو دافع لمضرة . 
والله عن هذه الصفة الدالة على حدث من وصف بها متعال . وقول إبراهيم هذا قول كثير 
من أهل الكلام” (الانتصار : ص۲۲ ۰ )٤۹ 7 ٤٤٤ ۲۷ ۲٢‏ . 

وتعلق خن عت اهادي أبو ريدة على هذه المشكلة التى أثارتها وال النظام حول 
إمكانية التوفيق بين الاختيار وبين عدم اتصاف الله بالقدرة على الظلم - فيقول : هذه 
مسألة صعبة ودقيقة جدا فى مذهب النظام . وكانت موضع اعتراضات كثيرة مهمة .وهى 
على كل غامضة رغم كل ما وصل إلينا من أمرها ؛ وسأحاول أن أبين غامضها بقدر 
المستطاع . لم يذكر أحد من أصحاب المقالات الذين أعرفهم أن النظام أنكر القدرة كك 
هو أثبتها على معنى إثبات الذات ؛ ومذهبه أن لله فعلاً مستمرا فى الكون وهو بقدرته 
يقهر الأشياء على غير طبعها ... والنظام وسائر المعتزلة يعتقدون أن الله قديم ٠‏ وأن العاام 


حادث ومخلوق لله , 
ونستطيع أن نتبين أن هناك حالتين : حالة القديم حينما كان وحده قبل خلق العالم » وهى 
حالة عدم الفعل ؛ وفيها كان الله يقدر على خلق العالم وعلى عدم خلقه ؛ وهذه الحالة أعنى 


حالة عدم الخلق لا ظلم فيها من جانب الله ٠‏ لأن ما فى العدم هن "لتقمل امسر ذافن لدب 
وليس بفعل فاعل . والحالة الثانية هى حالة الفعل والخلق » وفيها اختار الله خلق العالم 
على عدم خلقه . وهذا الخلق لمنفعة المخلوق ؛ ولما كان الله كاملاً لا حاجة به إلى شىء » 
ولم يكن جاهلا ولا ذا آفة . ولما كان الظلم لا يصدر إلا عن نقص . فإنه ينتفى عن الله لانتفاء 
هزه الأشياء كلها عنه ؛ فالأفعال الإلهية كلها كمال . لآن الله لا تدعوه الدواعى إلى غير 
ذلك ؛ وسؤال من يسأل: هل يقدر الله على الظلم أو على إدخال أهل الجنة فى النار أو أهل 
النار فى الجنة هو سؤال لا معنى له . ولا يوصف الله بذلك لان الأسناسن الذي سن غلية 
هذا الوصف منعدم فى حق الله .. وعندى أن مسألة قدرة الله على الظلم هى ومسالة العدل 
متلازمتن . والبحث فى قدره الله على الظلم ربما كان فرعا لمسالة العدل ؛ فأهل السنة 
يقولون إن الله خالق كل شىء وأن أفعال الإنسان كلها مخلوقة لله وهم بذلك يحرصون 
على التوحيد الحق كما يتصورونه . والمعتزلة يقولون إن الإنسان حر , وهو خالق لأفعاله 
وإنما أرادوا بذلك التنزيه لله وأن يحواوا دون إضافة الشرور والمعاصى إليه ؛ ثم انتقل البحث 
إلى القدرة الإلهية ذاتها . وإلى هل يوصل الله بالقدرة على الظلم أم لا ؟ وأغلب الظن أن منشأ هذا 
البحث يرجع إلى القرآن ؛ ففى القرآن آيات تدل على أن الله قادر على كل شىء ٠‏ وأنه يفعل ما يشاء , لا 
يسال عما يفعل » وأنه القاهر فوق عباده » وأنه لو شا » لهدى منهم من ضمل » ولو شا ء لقبض فضله عن 
العباد فلم يرك منهم من أحد. وفى القرآن أيات أخرى تؤكد أن الله عأدل » وأنه لا يظلم الناس قط > وأنه 
متسن من أطاطة .ححا قت من عصباء تخس الحقل وتكن الا مل أن القوان والحديك فس ع 
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ووصفه لای فعل أو قن بأنه حركة' 0 وعلى ما ا e‏ ع النفس 
الأسناتنة © 


ليس مما يدعو إلى العجب » فى ضوء هذا كله › أن توجد إحالات متفرقة إلى 
مختلف الفلاسفة على الأغلب فى كل موف حديث يتنأول علم الكلام . ويعد "هوروقتس' 
ئ 'وهورتن " 140:60 بوجه خاص أكثر الدارسين المحدثين تميزا الذين حاولوا 
إظهار التأثير الفلسفى على علم الكلام . ففى عديد من الدراسات حاول 'هوروقتس" 
أن يبين كيف أن بعض المتكلمين بوا آراء فلسفية يونانية بعينها » على نحو ما تبين 
كيف أن النظام تَبَنَى آراء 'رواقية" معينةل ؛) » وكيف تنبى "معمر" وأبو هاش" (:0) 
آراء "أفلاطونية" معينة ° : وكيف أن بعض المفاهيم الكلامية مثل "التولد' هى 
انعكاس لمفاهيم يونانية بعينها ‏ ؛ وكيف أن مذهب الشك اليونانى صءأءناممء8 
كان قد نفذ إلى علم الكلام"29*) . وفى تحليل "هورتن" الذى قدّمه فى كتايه 


= تطور مباحث المتكلمين وفى مناشئها .. ويلاحظ فى آراء "النظام' خاصة أنه يجعل للقرآن شأنًا كبيرا ؛ 
فينو تند الن طلويقة عة وخا أن اقيم مر مه وان بل إلى ما یکن أن ركد هن ااه 
من الأحكام . 
(إبراهيم بن سيار النظام وآراؤه الكلامية الفلسفية" . ص۹۲ .55 , القاهرة . .)١957‏ (المترجم) . 

(57) المصدر السابق , ص 54 . 

)١(‏ عفر ين هتاه الدكنن دالاو تلن هو ف ال هرسا من عتم المتؤلة فى دى القون 
بنفى الصفات ونفى القدر . انفرد معمر عن المعتزلة بمذهيه فى "المعانى" التى استعاض بها عن الصفات. 
وكان يميل إلى مذهب الفلاسفة . (المترجم) . 

[4؟) المضنون الشائق اهن لانت e‏ 

. المصدر السايق . ص14‎ )٤۹( 

[0) "أبى هاشم الجبائى" (+١75ه‏ = 77 ثم). هو أبو هاشم عبد السلام بن محمد بن عبد الوهاب الجبانى . 
شيخ معتزلة البصرة بعد أبيه . رفيق دراسة للأشعرى . اشتهر بنظريته فى "الأحوال (المترجم) . 

. ٤١ المصور السايق :ص‎ )١( 

5. Horovitz, uber den Einfluss der griechischen Philosophie auf die Entwickiung (0¥) 

des Kalam (1909), pp. 6 - 44. 


(0) المصدر السابق ٠‏ ص٤٤‏ - ۷۸ . 
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Die مphilosophischen‎ systeme der spekulatiren im Islam (1912)‏ › لمختلف آراء 
شيوخ الكلام » يعلق باختصار على أصولها فى فلسفة اليونان . وعلى هذا يحتوى 
فهرست ذلك العمل على إشارات عديدة إلى فلاسفة اليونان أولئك وإلى اصطلاحاتهم 
الفلسفية » وذلك من قبيل الإشارة إلى '"أنكساجوراس” و "أرسطىئ و "الذريين" 
وکا ادس 0 اد ريطن 7 ى"أمبالوقليس" و الت( ٠‏ وفلوسفة يوتان : 
و "هرقليطس" 6 وإلى تشابه الأجزاء "هومويميرس” ١10206017665‏ و "المثال" 106 »› 
و "اللوجوس”" , 'والأفلاطونيين المحدثين" ) و ”أفلاطون" » و"أفلوطين' » و'سقراط”, 


)٥٤(‏ 'كارنيادس"” 035262065 (4٤1؟‏ - 1۲۹ ق.م) : #قطسترك اشک ٠‏ رأس "الأكاديمية الجديدة . وهو 
جدلى لامع وخصم للرواقية ويقية المذاهب الاعتقادية فى عصره . ذهب فى سنة ٥‏ ق.م. إلى روما 
باعتباره رئيسًا للأكاديمية وترك أثر عميقا بقوته فى الجدل وتوجيه النقاش وفق أى وجهة من وجهات 
النظر. (المترجم) . 

(55) “ديمقريطس" 850603 Democritus Of‏ (11.0 - ۳۷۰ ق.م) معاصر ل 'ليوقيبوس” 05ا000100ا6.ا 
الذرى وأصغر منه سنا . الشذرات الوحيدة الباقية من عمله هى من كتاباته الأخلاقية ؛ والتى عرضت 
لأول مرة للأخلاق الطبيعية فى الفلسفة اليونانية . اعتبره "ماركس” “1/31 أيا روحيًا للفلسفة المادية . 
وهو آهم ممثلى المذهب الذرى عند اليونان . (المترجم) . ار 

(51) جالينوس : 62187 (۱۲۹ - ۱۹۹م) . طبيب وفيلسوف يونانى . تركت كتاباته الطبية تأثيرًا هائلاً على 
النظرية والتعليم الطبى . عرف بنظريته فى الأخلاط الأربعة :قن أوأخس الفعصين السكتورى رن 
الإسكندرانيون مجموعة مصنفاته الطبية فى ستة عشر كتابا . له ميول فلسفية رواقية أفلاطونية . وكان 
يرى أن "الطبيب الفاضل لابد أن نكون نوفا ' (المترجم) . 

)٥۷(‏ هرقليطس 16505مغ 01 1©:2611]05! (توفى بعد سنة ۰ق .م) فيلسوف يونانى نر درف 
بالفيلسوف "الغامض" أو "الملغن" . قال بأن كل الأشياء فى تغير مستمر ؛ وأن "اللوجوس : الكلمة أو 
العقل" يحفظ كل شىء بنظام . وقال هرقليطس بوحدة الأضداد المتصارعة وكان يرى أن النار هى الأصل 
المادى للكون » وأن نار النفوس الإنسانية متصلة بالنار الكونية . (المترجم) . 

(54) الأفلاطونيون المحدشونٍ 5+ مصطالح جديد يطلق على طائفة بعثوا الفلسفة الأفلاطونية من 
جديد . كان أول من مثل هؤلاء هو أفلوطين 210115115 (۲۰۵ - ۲۰۷م) وكانت قد سبقته سبقته بثلاثة قرون محاولة 
لإحياء التأمل الأفلاطونى (عرفت بالأفلاطونية الوسطى) وقد ربط أقلوطين بن رمطًا فعالاً الأفلاطونية 
بالنظريات الفيثاغورية والأرسطية رالرواقية ليشكل نسقا فلسفيا يتفق مع الاهتمامات الدينية فى عصره . 
والنظرية الأساسية عند أفلواطين هى نظرية الأقانيم الثلاثة (الواحق والعقل والنفس) والتى يفيض العقل فيها 

عن الواحد وتفيض النفس عن العقل . وكانت فلسفته هذه فى العالم الناطق باليونانية بمثابة دين ينافس 
المسيحية ويمثل الأفلاطونيين المحدثين بعده يامبليجوس 05ا130060116 ۲٠۰(‏ - 0”م) . وقد وجدت 
للأفلاطونيين المحدثين مدرستان : واحدة فى الاسكندرية أصبحت مسيجية وواحدة فى أشينا هى التى 
أغلقت أخدرا فى سسنة ۲۹٥٠م‏ باعتبارها مركا للوثنية ؛ وكان 'برقلس" من أفضل أعضاء مدرسة أثينا هذه . 
وفلاسفة الأفلاطؤنية المحدثة هم همزة الوصل بين الفلسفة القديمة والفكر الوسيط . وقد تم إحياء 
الأفلاطونية المحدثة فى عصر النهضة واستمر تأثيرها حتى القرن التاسع عشر . (المترجم) . 
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وال انى و لواف دوا قن حاسة إلى القول ان الناوسين لاي الو 
يتابعون فى الوقت الراهن البحث عن التأثيرات الفلسفية على علم الكلام . 


۳ - الديانات الإيرائيه الهنديه 

إن "البغدادى" الذى قال عن 'النظام" كما رأينا إنه قد وقع تحت تأثير "ملحدة 
الفلاسفة" » قال عنه أيضا إنه : كان فى زمان شبابه قد عاشر:قومًا 0 
وعزى "البغدادى" ثلاثة آراء بالتحديد إلى النَظّام قال بها متأثرا بأولئك الثنوية(٠‏ 
وبالنسبة للرأى الرابع فإن "البغدادى" يشك فيما إذا كان راجعا إلى تأثير الثنوية 
أى إلى تأثير الفلاسفة الطبيعيين(') » كما يقرر "البغدادى" أيضًا أن "النَظَام' كتب 
E‏ الكوزة وافه :فى هذا الككان كقد ونا" اناير 


رن نين المؤرشين المحذكن لغم الكلام ».نهد أن "فوروفتسن" فى خض لارا 
نظام » تلك التى ينسبها البقداي إلى كاير القزية النوضيوب: يعارل انين أنه كان 
يجب أن تنسب حقا إلى الرواقية '(('). ويقتبس "هورتن" عبارات البغدادى عن تأثير 


(09) البغدادى : "الفرق بين الفرق" . ص ١١7‏ . 
)٠١(‏ المصدر السابق » ص ۷۸ - 1١‏ . 
)1١(‏ المصدر السايق ‏ ص ٠۲١ - ۱۱۹۰ ۱۲٤‏ , 
55 لو الساق هی 56 انط هن 1 
الكأنوية 14215105361510 : حركة ديذية 53 باسيم مؤيةيها القارسى "ماتى' : 'رسول الله (11؟ - 
هم ) . وهى ليست هرطقة فى قلب المسيحية ولكنها حركة مددتقاة ظلت فترة من الزمن منافسًا خطيرا 
للمسيحية . جمعت المانوية بين عناصر بوذية وزرادشتية ومسيحية . وكان القديس 'أوغسطين” من أنصار 
المانوية لفترة قصيرة فى شبابه . والمانوية فى أساسها حركة ثنوية ترى العالم ؛ ويخاصية الحياة 
الإنسانية » بمثابة صراع بين مبدأين مستقلين تماما هما : الخير والشر (النور والظلام. الله والمادة) . 
ورأى المانويين أنهم يأخذون جانب التور من خلال الزهد والمجاهدة فيصلون إلى التحرر الأقصى من 
عناصر الظلمة والمادة فى الطبيعة الإنسانية . (المترجم) 
Horovitz, Der Einfluss der griechischen skepsis auf die Entwicklung der Phi- (1T)‏ .5 
iosophie bii den Arabern ,P.29 ff.‏ 


الثنوية على النّظاء0') وياتى بكل أنواع التقارير من مصادرها الأصلية عن الصلات 
بين المتكلمين والثنوية » والمجادلات التى دارت بينهم » وعن تأثير الثنوية على متكلمين 
يعيتهو+قضيفا إلى.ذلك يعن :نا يزاه بخضوض هذه التاثيرات(؟') , 

فى عام ۱۸٤١‏ طرح 'شمولدرز" فى الدراسات الحديكة مسالة النفوذ الهندئ على 
علم الكلام . ويالرجوع إلى ما جاء فى مخطوطات عربية عديدة » يذلى » وهو يصف 
قوما يعرفون بالسمنية - بالتعليق التالى : "يقال إن فرقة السمنية انحدرت من الهند , 
ويرغم أنه" لا يسهل حتى الآن تأكيد صحة هذا الرأى » فما أظن بوسع أحد أن 
يرتاب فيه" . ومن ثم فإنه يستمر فى بيان كيف أنه يمكن رد فرقة السمنية إلى 
"الكارقاكا"') 6532185 الهندية) . ويلمح '"شمولدرن" فى موضع آخر إلى تأثير 
فی رط على لعل انما نه إلى تاشر لسك و من «اللطرفات” 
الهندية لم تكن مجهولة للعرب كما نظن ؛ فلدى العديد من الكتاب ؛ ولدى بعض شيوخ 
المعتزلة البارزين » أفكار دقيقة عنها إلى حد ما . وآمل أن تتاح لى فرصة العودة إلى 
هذه المسالة فى وقت آخر 1 . 

ولم تكن لدى 'شمولدرز" الفرصة أبدًا لمعاودة بحث مسالة التأثير الهندى على علم 
الكلام . غير أن "مابيو' استأنف بحثها فى عام 14665 . فهو يحاول » فى دراسته 


Horten, Systeme, pp. 200 ff. (14) 

E SED 

Schmûlders, Essai, pp. 111-115. (1%) 

(1) الكارشاكا : فلسفة هندية مادية تتضمن أشكالا مختلفة للشك الفلسفى والقدر المحتوم واللااكتراث الدينى . 
يمكن تتبع آثارها حتى أيام "الثيدا' وإنْ لم تحاول تبرير تعاليمها وفقا للنصوص الأصلية ["للشيدا' 
أو "الأؤيانيشاد'] . أقدم كتاباتها الرئيسية ترجم إلى القرن السادس قبل المبلاد . وهذه الفلسفة نقرو آنه 
لا يوجد شىء خارج العالم ولا توجد حياة مقبلة للإنسان . والتصور هو مصدر المعرفة الوحيد , 
وما لا يتصور لا وجود له . الحواس هى الطريق الوحيد للمعرفة . والمبادئ المطلقة للموجودات 
فى لاطي الا رة :الوا ت والماءوالهواء وار اروم فى جسيد نتصنفت بالذكناء ,.وفرضتات الديق: 
الله والحرية والخلود مجرد أوهام . لا توجد عناية إلهية وليس للفضيلة أو الشر قيمة مطلقة 
وإنما يتحددان على أساس مواضعات اجتماعية (المترجم) . 

500 ای لايق ھن 

(15) المصدن السابق :.ضن 59 .حاشية رقم ۲ , 


اريت ف الرض » أن مدن أن الاه الذري اكلا لساك من لهب الارن 
اليونانى كايا الخرى كن او نهدا ی لی مدهت إلى 
أن أن ثمة عناصر يعينها فى المذهب الذرى الكلامى قد جاعت من الهند » أصبح › بعد 
اذكه تعذيلة الیک کن فقولا على رمه الوم اوقد فد قيس عفنا ا 
.خت القول إن ااه ادر الو ف الكو ا ليوح فى الاي 
الذرى وان على حين يوجد فى المذهب الذرى الهندى وعلى الخصوص ذلك الرأى 
الذى سَلّم به كثيرون فى علم الكلام وهو أن الذرات ليست ممتدةا"") . 


اسكائف فور خف موضبوع الاب الذى طرق اله اكبمولدرة” فى أول 
الآفن ع وذلك فد سنتوات عوة م وبا لخدي قى عام 1951" اول أن مذي بالدليل 
ما كان عند 'شمولدرز" موضع تخمين » وهى أن فرقة السمنية كانت فرقة هندية . ودليله 
نوها و و ات الرتضئ ن اد ا ومعم 0 اللسففية فى الب ا 
وقيام مناظرة أخرى فى الهند بين سمنى ومسا م" . وحاول 'هورتن د 
Die philosophischen systeme der spekulativen Theologen im Islam‏ أ ل کل 
ان اا ها ,عن أن هدا كةء كها حط "ماسكيون فى عرهتةه: ذلك 
الكتاب -- إنما يقوم على مشابهات واتفاقات لا رابطة بينها("") 


Mabilleau, Histoire de La Philosophie atomistique, pp. 38ff. (¥. 


Horten, “Der Skeptizimus der Sumanija nach der 506 des Razi, 1209," 


1 


6 

Pines, Atomenlehre, pp. 102 ff. 
أذ‎ )۷۲( 
( 


VY) 
Archiv fûr Geschichte der philosopie, 24: 143; 144, n. 6 (1910). 

Systeme, pp. 93-96. راي‎ 

(14) جهم بن صفوان e (مY65 = A۲۸۲)‏ "الجعد بن درهه' . كان جبريا ¥ يثبت للعبد فعلا ولا 
ألا #:ونقول تفي الصتفات ويخلق القران بد + الختة والناووفتاء حركات اهلها #ووانكان 'الرقية 
وهو يوجب المعارف بالعقل قبل ورود الشرع . انتشرت مقالته بترمذ بخراسان . قتله 'سلم بن أحون” 
لخروجه مع “الحارث بن سرنجح . (المترجم) ٤‏ 

Al Mutazillan, .م‎ 2t, 11. 54 ff. (p. 34, 11. 9 ff). (Yo) 

(1) المصدر السابق ۰ ص ۲١‏ ؛ ص ٥١‏ . 

Der Islam, 3: 408 (1912). (YY) 
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؛ - اليهودية 


هناك أخيرا مسللة التأثير اليهودى على علم الكلام - بما هى مسألة متميّزة عن 
التأثير اليهودى على القرآن والحديث التى لا جدال فيها""" . وقد تم التعبير عن 


(۷۸) من المؤكد أن بحث التأثير اليهودى على دراسات القرآن والحديث وتطور علومهما عند المسلمين . وهو 
أمر استقصاؤه مشروع انا > شىء ودعاوى التأثير اليهودى فى النص القرأنى أو نص الحديث 
الصحية ىء أكن مخف تماما فالتص القرانى وكى الهى معجز بمعثا ولفظه تحدى الله سحا 
وتعالى لعموم خلقه للاتيان بمثله أو بمثل بعضه قائم فى الزمن . وصحيح الحديث مرتيط بالنص القرأنى 
- كما هو معلوم - ارتباط الفرع بأصله . ومن اليسير أن نلاحظ أن أساس هذه الدعاوى - قديمها 
وحديثها - المتعلقة ببنية النص وعلاقته بمنتجه ويمتلقيه هو اعتبار النص القرآنى نصا كأى نص إنسانى ؛ 
وأنة قد صدر كذلك عن محمد يم بعد أن وقف على أخبار الآخرين من أحبار اليهود ورهبان النصارى 
فحكمت افق امحدزنة Eo‏ مح ومين ؛ ويذلك الزعم ينعدم التمييز بين الأزلى والزمانى وبين 
اللامتناهى والمتناهى ويين المطلق والنسبى ٠»‏ فيقع التص القرآني - فى وهم الوأهمين - من ثم فى حوزة 
المتلقين فهما وتأويلا ويخرج ااك فر ةط مؤلفه (جييل وعلا) !! . وصاحب هذا الموقف يغفل 
أى يتغافل عن حقيقة مهمة وهى أن تفسيرات النص المتعاقبة فى الزمان - على كثرتها - لا يمكن أن تكون 
هى التعبير النهائى والمطلق عنه . (المترجم) 

(8/) لوقو على الكشن ال وى على التقميرات المكرة قران انظ اتن درن ر اة جد ص 
ويحسن هنا أن نورد بالتفصيل رأى "ابن خلدون" الذى أشار إليه المؤلف لنعرف أن المسلمين ٠‏ وقد عملوا 
وا ته له الان زان ر هى ف ها د دافن الكيان > قد استقامت لدی 
الكثيرين منهم النزعة النقدية فى التفسير . يقول "ابن خلدون” - وهو بصدد الحديث عن التفسير النقلى 
القائم على الآثار المتقولة عن السلف* ومن المعروف أن هذا ما هى إلا مجرد لون واخد من ألوان التفسير 
العديدة التى أبدعها المسلمون : 'وقد جمع المتقدمون فى ذلك وأوعوا ؛ إلا أن كتبهم ومنقولاتهم تشتمل 
على الغث والسمين والمقبول والمردود والسبب فى ذلك أن العرب لم يكونوا أهل كتاب ولا علم › وإنما غلبت 
عليهم البداوة والأمية » وإذا تشوقوا إلى معرفة شىء مما تتشوق إليه النفوس البشرية فى أثبات 
المكونات ويدأ الخليقة وأسرار الوجود فريما يسالون عنه أهل الكاب قبلهم ويستفيدون منهم ؛ وهم أهل 
التوراة من اليهود ومن تيع دينهم من النصارى . وأهل التوراة الذين بين العرب يومئذ بادية مثلهم 
ولا يعرفون من ذلك إلا ما تعرفه العامة من أهل الكتاب , ومعظمهم من حمير الذين أخذوا كين اهود 
فلها اموا كوا طن :هنا كان عندهم مما لا تعلق له بالأحكام الشرعية التى يحتاطون لها ٠‏ مثل أخبار 
بدء الخليقة وما يرجع إليه الحدثان والملاحم وأمثال ذلك . وهؤلاء مثل "كعب الأحبار" و "وهب بن منبّه" 
و"عبد الله بن سلام" وأمثالهم . فامتلأت التفاسير من المنقولات عندهم فى أمثال هذه الأغراض أخبارا 
موقوفة عليهم , وليست مما يرجم إلى الأحكام فيتحرى فيها الصحة التى يجب بها العمل . وتساهل 
المفسرون فى مثل ذلك ٠‏ وملئوا كتب التفسير بهذه المنقولات . وأصلها كما قلنا عن أهل التوراة الذين 
تسكفون البادية وا تحفيق عند هم يمغرفة ها ينقاونه نرد لك . إلا أنهم بعد صيتهم وعظمت أقدارهم 
لما كانوا عليه من المقامات فى الدين والملّه » فتلقيت بالقبول من يومئذ . فلما رجع الناس إلى التحقيق = 
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تكله الآراء فيما يتعلق بالتاثير اليهودى على ! لمشكلات الثلاث الرئيسية فى علم 
الكلام وهى : 
١‏ - التشبيه والتنزيه . 


؟ - القرآن القديم أو المخلوق . 

7 حول أو او کا ا ا ن 
الأخريين فى ضوء علاقتهما بالتأثيرات المسيحية . 

فيما يتضل بالتشبيه + فان "الإسقراينت ٠"‏ سر تنم النهود فريقين ٠‏ فريق 
ا "المشبّهة" > بقول : أن التشبيه عند طوائف المسلمين 
كالروافض وغيرهم قد جاءهم من اليهود(!*) . وفى حديث "الشهرستانى' عن المشبهة 
من المسلمين يقول: 'وأكثر تشبيهاتهم "مقتبسة" من اليهود؛ فإن التشبيه فيهم طباع"" . 
وعلى أية حال » فإنه يقول » فى موضع آخر » وهى يذكر المشبّهة المسلمين ثانية : "لقد 
كان التشبيه صرقا خالصا فى اليهود لا فى كلهم بل فى القرائين منهم"(””") » ودون أن 
يضيف "الشهرستانى" إلى قوله أن المشبّهة المسلمين قد أخذوا عن اليهود . وفى 
موضع آخر كذلك بعد أن يُّقرّر أن اليهود هم المشبّهة!'*) » يذكر فحسب أن "الربانيين 


2 , وال هن اء ن هد من عط ةم الا خر ناقری افلخ ل الاسر كلها وتكرئ ما هق 
أقرب إلى الصحة منها » ووضع ذلك فى كتاب متداول بين أهل المغرب والأندلس فى حسن المنحى 
وتبعه القرطبى فى تلك الطريقة على منهاج وإححد فى كتساب آخر مشهور بالمشرق . 
(أد ل مظلدوف 2 "المقدوة ه1571 EE E O‏ 

(0) أبى المظفر شاهفور عماد الدين الإسفرايينى : هو فقية أصولى مفسّر ومن رجال الطبقة الرابعة من 
الأشاعرة كان اقامته'يطوس فى نيسابون . توقى سئة ٤۷‏ هد .رسن الكلام على كيان الأشاعرة فى 
رةو کان عق اعات أبو متضيور عند القاهن النقدادى مولن الفرق الكبهس .امن مصستنات 
أبى المظفر الإسفرايينى 'تفسير الكتاب الكريم" باللغة الفارسية , والكتاب “الأوسط فى الملل والنحل . وكتاب 
'التيصير فى الدين وتمييز الفرقة الناجية عن الفرق الهالكين" » وهو أشهر كتبه . (المترجم) 

. ١77 الإسفرابينى : "التبصير فى الدين" . ص‎ )۸١( 

(43) الشهرستاتى :الملل والتحل” صن بالا , 

80) الد رالتاي تحن 514 

. ٠١٤ص‎ . المصدر السابق‎ )۸٤( 


13] 


منهم كالمعتزلة فينا والقراءون كالمجيرة والمشبّهة"(*") . ومن بين الباحثين المحدثين يذهب 
رار الى هكين “ذلك اما أى الن أن هق زفقيو التقيبية :من ال کا ينه 
الذين تأثروا بالهيود ‏ ولكى يثبت رأيه هذا اقتبس ما قرره "السبكى" من أن إنكار 
التشبيه يرجم فى أصله إلى "لبيد بن الأعصم' اليهودى7!*) . ويوافق 'نيومارك" 


: ) أشرايئر" قيما يذشب الوا‎ Newmark 


> وفيما يتعلق بمشكلة خلق القرآن يقتيس شراينر عبارة من "ابن الأثير" تبين ثانية 

أن "لبيد بن الأعصم" كان أول من أدخل نظرية خلق القرآن فى الإسلام“ . يتابع 
'نيومارك" "شرايتر" فى أنه قد وجد بين اليهود من كان يعتقد بقدم التوراة/:*) » وأن 
المجادلات التى قامت فى علم الكلام حول القرآن نشأت بتاثير المجادلات اليهودية حول 
الثوارة وقد ا تتسينا من قيل قول فنك ٠‏ + اللا يكمل من التفلين المهودى عن 
قانون الشريعة الأزلى 016-6151601 أحد مصادر الاعتقاد بقدم القرآن . 


وفيا ا ل ل إنهم 
فف مدهب الى الغذل وىة ود ع اوه ا 
كبا الممقدؤلة مين اللسلعسن :»وهلي النشكى عن ذا ناما اتقو اومن 
ا و قل NS oT‏ 


)۸٥(‏ المصدر السابق » نفس الموضع 

(81) لبيد ين الأعصم : من أشد اليهود عداوة للاسلام . كان يقول بخلق القرآن . وأخذ ابن أخته طالوت عنه 
هذه المقالة وصتف فى خلق القرآن فكان أول من فعل ذلك فى الإسلام . وكان طالوت هذا زنديقا فأفشى 
الزندقة (”الكامل” , ج۷) . (المترجم) 

chreiher,Kalam, 2.4, 2.2. )A۷(‏ حيث يقتيس من كتاب 'طبقات الشافعية للسيكى. 

Newmark, Geschichte, 1, .م‎ 119; Toledot, 1, .م‎ 112. (A۸) 

Schreiner, Kalm, Pp. 3. 

Newmark, Geschichte, 1, P. 119, Toledot, 1, P.111. (4۰) 

انظر فيمأ سبق س ١٠١‏ . 

(۹۲) المسعودى : “التثبيه والإشراف” .ص ٠١١١١۱۲‏ . 
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عدي وا و ا 
E RT E TT N OEE ETE‏ 
الثافية .مخ القرقتين اللقين ينسح" الهو الها هي وك "القذونة” شاف 
والقدرية الذين ظهروا فى دولة الإسلام أخذوا رة م درمة النهود' a E)‏ 
بين الدارسين المحدثين » يحاول "شراينر' أن يبِينّ أن قول 'واصل بن عطاء' فى القدر 
هو فى الأغلب ترجمة حرفية لقول الربانيين"") . وينظر 'نيومارك » مثله فى ذلك مثل 
"جولد تسيهر' » إلى عقيدة الجبر 5]606511281105 فى الاسلام على أنها ميراث سايق 
يرجع إلى ما قبله من عقائد!""أ 
الانسائية > قد داخلت إلى الاسام تحت تاشن نودي" 


> ونحفق 'شرايئر فى أن , عقيدة الاختيار < حرية الارادة 


, 331 ا “الملل والتحل كني‎ (A۲) 

(44) بك "الاستقرابدقى” تن ججاعة من سدكزلة مسر اقكار القدزية التمودية يقوله: كان فى بعصت نا 
جماعة ممن ينتسب إلى أصحاب الرأى » ويتسثّر بمذهبهم ‏ وهو يضمر الإلحاد والقول بالقدر » وكان 
يراجع اليهود ويتعلم منهم الشبه التى يُغرون بها العوام . وكفاهم خزيا تعلمهم من اليهود واقتداؤهم بهم 
("التبصير' > ص ؟5١)‏ . وإذا كان الترويج لمصدر يهودى أخذ عذه بعض متكلمى المعتزاة ٠‏ على وجه 
ذلك عند ا افر ني 4 ا لمل زلم يكن قاهرا قط على البتاحكين الخد تن من 

ليهود قائنا يجب أن تأخذ رأى الاسفرابينى هنا بتحفظ للأسباب الآتية : 

(i 1‏ اق ها تيسن لنااعن E O PC E EA N‏ 
المخالفين لها ومن بينهم اليهود . 0 

(ب) إن قول الإسفرايينى هذا مقيد بزمان الإسفرايينى ومكانه وليس حكما عاما مطلقا . 

(ج) إن الإسفرايينى كانت معظم إقامته فى طوس ولم تقدر له سياحة واسعة فى حواضر العالم 
الإسلامى شأن غيره من المؤرخين الثقاة أمثال الطبرى والمسعودى وغيرهما . 

( د) إن الإسفرايينى يصدر فى رأيه عن عداوة ظاهرة للمعتزلة إلى حد وصمهم بالإلحاد وطريقته فى 
عرض آراء الخصوم وهم (الفرق الهالكين) يصدق عليها وصف "الفارابى" لأصحابها بأنه 'لما كانت 
ملتهم عند أنفسهم صحيحة لا يشكون فى صحتها » رأوا أن ينصروها عند غيرهم ويحسنوها ويزيلوا 
الشبهة منها ويدفعوا خصومهم عنها بأى شىء اتفق' . (المترجم) . 

(10) الإسفرايينى : "التبصير فى الدين' . ص؟؟١‏ . 

Schreiner, Kalam, 2.4 (11) 

Newmark, Geschichte, i, .م‎ 119; Toledot, 1, .م‎ 68. (4Y) 


Idem, Geschichte, 1, .م‎ 119; Toledot, 1, p. 111. (A) 
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(4) الأصل - البنية - التنوع 


لم تكن المهمة التى أخذتها على عاتقى » فى هذا العمل , تعقب التأثيرات وإنما 
دراستى بمعتقد ما لم يكن العثور عليه فى القرآن ممكنا أو لم يكن قد نشا تلقائيًا بما 
هو تأويل لشىء موجود فى القرآن » فإننى كنت أطرح على نفسى سؤالين حاولت أن 
أجد إجابة عليهما . 

السؤال الأول هو : ما أصله ؟ ولم تكن الإجابة على هذا السؤال لتوجد فى 
اكتشاف شىء ما مشابه له فى نسق فكرى آخر من الأنساق التى كان ممكنا أن تكون 
محاكاة له . إن المعتقدات والأفكار معدية حقًا ‏ وتاريخ المعتقدات والأفكار ما هو فى 
الغالب إلا تاريخ للمحاكاة بطريق العدوى . لكن لكى يكون لعدوى معتقد ما أى فكرة ما 
تأثيرها » فيجب أن يوجد استعداد مسبق وقابلية من جانب أولئك الذين عليهم أن 
يتأثروا بها . وفى الحالة التى أمامنا » علينا أن نتساءل على الدوام » ما الذى كان 
موجود! فى الإسلام مما يفسح مجالاً لإمكانية ذلك التأثير الأجنبى المعين ؟ كذلك تنتقل 
المعتقدات والأفكار عبر اصطلاحات - تخصها - » وعندما يكون هنالك نقل لمعتقد ما 
أو لفكرة ما من إطار لغوى إلى إطار آخر » فإنه يكون مصحويا دائما باتتقال الاصطلاح الفنى 
الأساسى المرتبط بالاعتقاد أو بالفكرة المنقولة » إما من خلال ترجمة صحيحة أو خاطئة . 
تأثير ما لا تؤيده رابطة اصطلاحية ©وقكلهأ! أةءأو1825210010 . وثمت اعتبار آخر هو أن 
المشكلات المهمة للتأثير أو للبحث عن الأصول » التى ظهرت فى دراسة علم الكلام , 
لم تكن متعلقة أساسا بمعتقدات بسيطة تم التعبير عنها بالفاظ مفردة أو بعبارات 
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مفردة » وإنما كانت بالأحرى متعلقة بمعتقدات معقدة , أو بشيكة من المعتقدات معقدة , 
نسجت معا من جدائل عديدة من الفكر ومن خيوط عديدة من الاستدلال . وفضلاً عن 
ذلك » مهما يكن التأثير الأجنبى المقترح ذاته فى البحث عن الأصل فى دراسة 
أى مشكلة من كات الكلاة :قات انرا ها ياتى عباشرة عن ظردق التزات الأضبيل 
بل غالبا ما يكون قد أتى عن طريق كتابات محرفة أو عن طريق نقول شفاهية . بالنظر 
إلى هذا كله » فإن مجرد الإشارة إلى فقرة أجنبية مفردة › أو إلى اقتياس منها > 
لن يكون كافيًا لإاجابة على السؤال الأول . ) 


بنلى السؤأل الأول سؤال عما إذا كان تنوع العبارة فى أى موضوع بعينه من 
موضوعات الكلام يمكن صراغته برغم تفرقه فى مذهب فكرى متسق؟ 

وهنا أيضنًا » لا يمكن أن تكون الإجابة هى فى جمع كل العبارات الخاصة بمشكلة ما 
وترتيبها وفق خطة معينة . ذلك أن طبيعة المصادر تجعل إجراء كهذا غير ملائم . 
والحاصل أن الأعمال الأصلية لشيوخ الكلام الأوائل ليست موجودة بالفعل . وتعاليمهم 
محفوظة فى مجموعات غير موثئقة doxographic collections‏ كدت مؤخرا > ونيان 
تعاليمهم » وريما الاقتباسات الأصلية من هذه التعاليم + تجدها مورّعة بين مختلف 
أنواع المؤلفات الأخرى » الممتدة عبر قرون عديدة . وقد سجلت تعاليم شيوخ الكلام فى 
هذه الأنوا ع المختلفة من المؤلفات إما مباشرة أو بوساطة أو بسلسلة من الوسائط فى 
صورة أقوال متفرقة تنسب إلى أفراد يعنيهم أو إلى مدارس يعينها أو إلى جماعات 
بعيئها لمدارس دهينها . والروايات عن هذه الأقول فى مختلف المجموعات المتوالية 
المظنونة » حتى بالنسية العمل الواحد منها » لا تكون روايات متسقة على الدوام . 
فأحيانا ما تنجدها تخلف فيما نينها فى الاضطلاح ٠‏ وتواجهنا مشكة أئ:الاصطلاحات 
دن الأشئلية اع ردان نا E‏ على اكب كذ لله نوين نت 
يصعب تقرير الرأى الأصلى من بين ما اقتبسناه من المؤلف أو من المؤلفين › 
وغالنا ما اتكوخ الأقوال القكيسة رآ وغل ره تدحا هذا دق كنوه 
هذا كله فإن مجرد مجموعة من الأقوال » مهما تكن طريقة تصنيفها » لن تسلمنا إلى 
إجابة على السؤال الثاتى . 
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ما يلزم حقًا للإجابة على كلا هذين السؤال هو : أولاً أن نرد جميع الافتراضات 
بوجود تأثير أجنبى فى المشكلات التى تناولها المتكلمون إلى كل المصادر المتاحة › 
إما إليهم مباشرة أو إلى أولئك الذين ريما كانوا مصادر لمعلوماتهم الشفاهية » وأن 
نستخدم أيضا ما يكن تسميته بالمنهج الاستنباطى الفرضبى hypothetico - deductcive‏ 
فى تأويل النص » أو على نحو أكثر بساطة » بمنهج التخمين والتحقق 200 عاناأء200[8 
0 م2ه52 » الذى كنت قد وصفته فى موضع آخر » وذلك لمحاولة تأاسيس أصل وبنية 
وتنو ع E‏ التى يتناولها علم الكلام . وياختصار › فإن هذا المنهج فى تأويل النص 
يماثل ما 0 فى العلم بالتجرية الضاأبطة exper "8٩٤‏ - 2004401 . وكما بيدا العلماء 
فى بعض تجاربهم بعدد معين من الأرانب » كذلك فى بحثنا ' أى موضوع نبداً بعدل 
معين من التصوض الممثّة التى تتفق مع ذلك الموضوع توعان امسر العلمى يعطى 
مادة اللقاح لواحد أو أكثر من أرأنبه ويستخدم الباقى مجموعة ضابطة كذلك نحن 
سنقوم بكل تأويلاتنا الحدسية على واحد أو أكثر من نصوصنا ونس تخدم باقى 
النصوص على أنها نصوص ضابطة . 

هذا ما شرعت فى أدائه فى هذا العمل . 

إن المشكلات التى تناولها علم الكلام كثيرة ومتنوعة . بعضها دينى خالص 
اا ا و انعفن ا ها ی لسغا 
المتفرة نوكن كقوف يز اه | نمام | اقلاكة SNAG‏ فى هذاه انحوي كانت 
من النمط الثالث فحسب . فالنمط الأول لا يدخل فى نطاق المشكلات التى تناولتها فى 
سلسلة دراساتى ل ينتمى هذا الكتاب إليها » والنمط الثانى من المشكلات سوف 

تقفار لله كن مک كر ين , للقلسفة العربية يما هى فلسفة متميرّة عن فلسفة الكلام . 

وحتى بالنسبة للنمط الثالث فإننى اخترت فحسب تلك المشكلات التى إما هى خاصة 
بعلم الكلام تمامًا أو هى مشكلات تم تناولها فيه باستفاضة . أما المشكلات التى 


_ لم 


BENE OR اكز‎ O 
ف محر كو سا كينا ی ا کو اننا غ‎ 
EAE es هذا "الول هلب :3ن‎ GES AED SE 
والقرآن » والخلق » وا مذهب الدّرى » والسببية » والجبر والاختيار . وكل واحدة من هذه‎ 
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المشكلات الست أدرجها كل من "ابن ميمون١٠)‏ و "ابن خلدون"") ضمن قائمة 
الموضوعات التى كان للمتكلمين فيها » فيما يذهبان » آراء تميزوا بها على الخصوص . 
وأخيرااءفان اللشكلاك الخكارة على هذا التضئ تم تناولها يقدر ها هى رة لعل 
الكلام فى مجموعه أو لمدرسة من مدارسه أو لفرقة داخل مدرسة كلامية . وتم تناول 
بعض أفراد من المتكلمين بقدر تمثيلهم لعلم الكلام فى مجموعه أو لمدرسة من مدارسه 
أوالفرقة انكل قدوسة فة أن لأنه تصادف أن عرروا عن راص :مهم أو مالف وين 
وليست هذه المشكلات الست بمشكلات جديدة استحدثها علم الكلام . فهى 
مشكلات قديمة » ومناقشتى لها هنا استمرار لمناقشد ا ا 
ان ء الكنيسة" ء والتى تعد الدراسة الراهنة لعلم الكلام ت تتمة لها. 
مشكلة الضنقات هذا :فى اساسا تور قال للمشكلة ال محفت فى فصيل د 
المثل » واللوجوس" فى المجلد الأول من كتاب "فيلون' » وفى الفصول التى جاعت 
بعنوان : "التثليث » واللوجوس » والمثل الأفلاطونية" فى المجلد الأول من كتاب 'فلسفة 
آباء الكنيسة" » وإلى حد ما فى مناقشتى لموضوع "عدم إمكانية معرفة الله والصفات 
الإلهية" فى كل من المجلد الثانى من كتاب 'فيلون » وفى المجلد الثانى من كتاب فلسفة 
آباء الكنيسة"7() . ومشكلة قدم القرآن هنا هى إلى حد ما تطوير لمشكلات بحثت فى 
الفصول المذكورة أنفا فى المجلد الأول من كتاب 'فيلون" وفى المجلد الأول من كتاب 
"فلسفة آباء الكنيسة" كذلك وللمشكلات التى بحثت أيضا فى القسم الخاص 
ب "اللوجوس الجوانى' 10905 ۲١۴٣ة"٣٣!‏ فى المجلد الأول من كتاب "فيلون" » وفى فصل 
سر التجسد" فى المجلد الأول من كتاب 'فلسفة آباء الكنيسة" . ومشكلة الخلق والمذهب 
الذّرى هنا تطوير للمشكلة التى بُحثت فى فصول : “الخلق وتكوين العالم' فى كل من 
الخد الأول من كفان طون وقي لجل الثافى من كثاب فلس آناء الكنيسة" : 


. ١65-١١6١ انظر فيما يلى ص‎ )١( 
. ١١4 ابن خلدون : المقدمة" . ح »ص‎ )۲( 
المشار إليه‎ he Philosophy of the Church Fathers (؟) المجلد الثانى من كتاب ”فلسفة ياء الكنيسة"‎ 


هنا لم ينشر بعد . 
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ومشكلة السيبيّة هنا تطوير لمناقشة قوانين الطبيعة والمعجزات فى كل من المجلد الأول 
من كقان لون وقي الخلة الثاكى هن كدان فلس اء كنف :ويتشكة الح 
والاختيار هنا تطوير لمناقشة الاختيار فى كل من المجلد الأول من كتاب 'فيلون" وفى 
المخلة الثاني من كتان "فلسفة آناء الكنيسية" . 

اعجار هذا الل خخ مق ا اماف الك وا تكن الح اف 
الفلسفية من أفلاطون حتى إسبينوزا" فإنه يقدم نسقا من الفلسفة الدينية تقوم على 
قافرا ات اة من الاب اش رها فون هذه الف را هنات 
السبقة عند فلن هى : 

١‏ - وجود الله 

۲ - وحدانية الله . 

۳ - خلق العالم . 

. العناية الإلهية‎ - ٤ 

ه - وحدة العاله(؟) . 

1 > وجول المثل ١‏ 

۷ - وحى الشريعة نلاها . 

8 - أزلية الشريعة("! . 

لننظر » إذن ؛ كم من هذه الافتراضات الثمانية كان مقبولاً فى علم الكلام . 

فى المسيحية » كما رأينا(') » ثبذت أزلية الشريعة تمامًا » ووحدة العالم ‏ مع أنها 
مفترضة » فإنها ليست من بين المبادىء الدينية ؛ ووجود المثل تم إحياؤه فى صورة 
)٤(‏ وحدة العالم : W01١‏ عط أ0 راصلا بمعنى أن العالم المخلوق واحد وليست هناك عوالم أخرى مخلوقة فى 

الزمان بخلاف عالمنا هذا . (المترجم) 


Philo, 1, انظر : .169 - 164 .هم‎ )0( 
The philosopy of the Church Fathers, 1, انظر : .96 - 80 .مم‎ )3( 
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مد لاقي أظلونة انلوق e‏ كة"الكيفينة ا فى لكات ا0 س 
فإنها قبلت كلها » غير أنه ظهرت فيما يتعلق بالتوحيد انحرافات معينة بدءا من 'فيلون" . 

عند 'فيلون”" > كانت وحدانية الله تعدى أربعة أشباء . 

. polytheism < انكار الشرك < تعدد الآلهة‎ - ١ 

a ES‏ على شمر د فى Na‏ اسه وا 
عمن سواه 00 

۳ - تأكيد أن الله وحده هو القديم ٠6۲١۵1‏ حيث إن القدم يعنى الألوهية . 

نع المتككين و E‏ اومظن مفوا الننقية لواو فى "كفا لشيس زوييت 
اتل فاي ي ل "لاجد على مه غ و ا 
لا الكترة الذاتية فحسب » تلك التى يتضمنها تصور الجسمية وإنما استبعاد أى لون آخر 
قبول التحصور الفيلونى للوحدانية يما هي إنكار للشرك ويما هی تاکید للاستقلال الذاتى 
ويما شى تسوبة دين القدم والألوهدة لکن وحدانده الله بمعفى بساطته المحطللقه أصيبحت 
متار جدل فى الخلافات الطائفية التى نشيت حول نظرية التثليث إذ رفضتها المسيحية 
داق ظهر أنضا کي المسيحدة الأرتوذكسية تعلق يبصحة اطلاق اللفظ جسمی corporeal‏ 
وصفا أله ا أاحتج أحدهم > وشو ترتوليان”" بأننا تنستطيع ا نصف الله بأنه جسم › 

e 1‏ ۹ چ ا #() 

على ان نفهم أن جسميته ليست كالأاجسام : 

5 0 000 , (A - 5 E > 0 3 0 

وتم فى الإسلام ؛ بالمثل » نبذ مبدأ أزلية الشريعة #«ها!*) ؛ ومع أن مبدأ وحدة 

2 3 ب . س لات‎ 5 1 TT 


Adv. Prax. 7 (PL 2, 162V). (۷)‏ 
)۸( انظر : 
Steinschneider, Polemische, pp. 322-325, Scheriner, Polemik, pp. 619, 647-648.‏ 
(9) قول المؤلف هنا عن الإسلام "مع أن مبدأ وحدة العالم مفترض إلا أنه لا يندرج فى الاعتقادات الدينية" قول 
لا نوافقه عليه برغم ما يبديه المؤلف من تحفظ بشأنهونرى أن سلامة النظرة الإسلامية تتجلى فى = 
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ته م له قو ا لهات وف لر وى الان وا ل الافخراضنات 
المسيقة الخمسة فى "الكتاب المقدس" » التى حددها "فيلون" » فإنها أيضا قبلت جميعها 

إن وجود الله » على نحو ما قال به فيلون('' » يعنى فى الإسلام لا تبذ الإلحاد 
51 فحسي بل ويعتى نيذ المذهب الشكى scepticism‏ كذلك . وهكذا فمن الشائع 
فى الاسلام a‏ ببن أولئك الذين اعتقدوا بوجو خالق وأولئك الذين لم يعتقدوا 
یجرد ال ١‏ وان درخ هبي 'اللحدون قبل ظيون اة آنا ا فن ا ن 
الذين أطلق عليهم الاصطلاح العام "'سفسطائيين" اءاإمهء) . غير أنه فيما يتعلق 


= تكرير أن هذا الكون علي اتساعه ليس تعبيرا مطلقا ونهائيًا عن AE‏ الدى أودندته ؛ 


الاه سبحانه وتعالى8 يزيد في الخلق مانا 5 4% ا ١‏ . ومن التناقض البين أن دک ا يود 
على مشيئة الله فى الخلق وهو القائل فى محكم آياته : (٠‏ كل يوه هر في شأن د (الرحمن : ۹( وأنضا: 


١‏ «[ والسماء اه بأيد وَإنًا لمورسعون 4 (الذا ريات ا وأبضا : # لا أقسم برب المشارق والمغارب إنَا 
لقادرو ن عل أن قانع بماد بمسبوقين #١‏ (المعارج : 7,4٠‏ 4) . وغنى عن البيان دلالة 
سيغة الجموع التى حفل بها الي الات فف يتحدث عن "العالمين و "السموات و السموات. السبع 
والمشرق' و “المغفارب”" .. إلخ . وكلها إشارات واضحة إلى سعة خلق الله وهوالمه التى لا نعرف منها 
إلا أقل القليل . وإذا كان التراث الدينى العيراذ ى الذى تشكل فى التاريخ تسوده نزعة استاتيكية في 
النظر إلى طبيعة الذات الإلهية وإلى فعلها فى الكون تستند إلى ما جاء فى سفر التكوين i‏ 5 
النتمرات والأركن وك حتفا :وفرع ال ان الاه ف الذى غل فا اى ان 
السابع من جميع عمله الذى عمل" . (الإصحاح الثانى : ١-؟)‏ » فان النظرة الإسلامية إلى الفاعلية 
ياي تيقد بعطا وق بطع بره فى ah SS‏ : ولقد خلقدا السموات والأرض وما بينهما في 

ستة أيام وما مسنا من فوب 3 (ق : ۳۸) . فالله سبحانه وتعالى - فى اأتصور الإسلامى الصجيح - لم 

i‏ ايتداً ولا كنيو مأ ذرأ ٠‏ ولا وقف به عجز عما خلق" . ( "نهج البلاغة ح۲ » ص 1۷) . (المترجم) 

Philo, 1, .هم‎ 165-171. : رظنا)٠١(‎ 

Ea اليغدادى : 'الفرق بين الفرق‎ )١11( 

11 الصيدي الساية يم ی و اوا و ل ی 
وقول "البغدادى" فى ذلك هو : "ومن أصناف الكفرة قبل الإسلام السوفسطائية المنكرة للحقائق » ومنهم 
السمنية القائلون بقدم العالم مع إنكارهم للنظر والاستدلال ودعواهم أنه لا يُعلم شىء إلا من طرق 
الحواس الخمس . ومنهم الدهرية القائلون بقدم العالم . ومنهم القائلون بقدم هيولى العالم مع إقرارهم 
ترت الأعزاضن متها .ومني الفايقة الذين قالوا يكيم العالم وأكزوا الضيائع :ونه قال مني 
فيثاغورس وقاوذروس . ومنهم الفلاسفة الذين أقروا بصانع قديم ؛ ولكنهم زعه:١'‏ أن صنعه قديم معه = 


14] 


بوحدانية الله » فإن التصور الأول » من بين التصورات الفيلونية الأريعة المذكورة آنفا › 
أى إنكار الشرك هو أكثر التصورات تأكيدا فى القرآن(') . وبالمثل تأكد فى القرآن 
استقلال الذات الإلهية وغناها . حتى إن لفظ "الغنى" » أى المستغنى عن الحاجة 
تالكتس رداق ورور" حعن ا وروجهها يك يق 
أمر » فإن وحدانية الله بمعنى أن الله هو وحده القديم ا16:28© أصبحت موضوعًا 
للجدل والخلاف من نواحى مختلفة عند بحث مشكلة الصفات » فمعظم الصفاتية -أ٣))۸‏ 
كط" رافضين لها » على حين قبلها البعض منهه!'' » وقبلها كل نفاة الصفات 
(VAntiattributists‏ . وكذلك أصبح مبداً وحدانية الله بمعنى بساطته المطلقة مو ضيوع 
للسخادلة اء ق مد مك الات فل الحا رو ى اة 
الصفات" بقبلونه“) . 

وإذن » كما ظهر خلاف فى المسيحية » ظهر هناك خلاف فى الإسلام السلفى 
orth 00×‏ › ريما لم يكن إلا خلافًا لفظمًا > يتعلق يما إذا كان من الممكن أن يوصف 
الله بأنه جسم أو حتى بأن له جسما . ووجد بين السلف أولئك الذين أجازوا » على 
أساس من دعوة القرآن فحسب إلى عدم تشبيه الله بخلقه (السورة ٤١‏ الآية ١١‏ 


ت وقالوا بقدم الصانع والمصنوع كما ذهب إليه [أبرقلس] . ومنهم الفلاسفة الذين قالوا بقدم الطبائع 
الأربع والعناصر الأربعة التى هى الأرض والماء والنار والهواء . ومنهم الذين قالوا بقدم هذه الأربعة وقدم 
الأفلاك والكواكب معها وزعم أن الفلك طبيعة خامسة وأنها لا تقبل الكون والفساد لا فى الجملة ولا فى 
التفصيل' ("الفرق بين الفرق" ٠‏ ص 5 54) . (المترجم) 
وقول الشهرستانى" هو : من الناس من لا يقول بمحسوس ولا معقول وهم السوفسطائية" . ("الملل 
والنحل' . ص )۲١۲‏ . (المترجم) 

(؟١)‏ سورة النساء آية 44 ٠‏ وسورة طه : 8 : ٠ ٠١‏ وفى مواضع أخرى كثيرة . 

(15) اتتادا الى الات القرانية الكريمة سن "سورة الأعراق >4٠‏ وسورة السرا 11 وسو ةط ع 
وسورة الحشر : 55) . 

. ۲۱۳ انظر فيما يلى ص‎ )١5( 

. ۲۲۷ انظر فيما يلى ص‎ )۱١( 

(۱۷) انظر فيما يلى ص >١١‏ . 

(۱۸) انظر فيما يلى ص ۲۱١‏ , 770-1775 . 
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ورو 555 الآية )1117 تور الله تضورا ماتا أو حكن تصنون أن لها كسما : 
على أن تؤخذ جسمانيته أو جسمه بمعنى عدم مماثلته لشىء سواه . وهكذا يقول 
"ابن رشد" عنهم : “ولهذا صار كثير من أهل الإسلام إلى أن يعتقدوا فى الخالق أنه 
جسم لا يشبه سائر الأجسام وعلى هذا الحنابلة وكثير ممن تبعهم!'' . ويشير "ابن 
خلنون” إلى يفش السلمين: الذين :يضفهه انهم 'محسمة" فيقول : "أما المحسنة > 
فيرون - إثبات الجسمية [لله] وأنها لا كالأجسام(') وابن حزم" نفسه الذى كان 
RT‏ منرّه عن الجسمية يحتج قائلا : إنه EP‏ 0 
امي طلنة ا O O E‏ نهد 
أيضا إشارة إلى هذا الرأى فى الإسلام فى أعمال الفلاسفة اليهود الذين كتبوا 
بالعوسة فف إشارة الى معكن التكلمين قول وف الجر إن قولب الل حت ل 
كالأجسام غير قابل للتأييد“' . 


(19) الإقبارة هنا إلى وله تعالى فى سسورة السوري ا . ليس كمئله شيء .© (الآية )١١‏ وفى سورة 
الإخلاص ولم يكن له كفوا أحد £ (الآية )٤‏ . 

() این رش ا فسن ا ور ايها ا المي قال ن 

(1؟) ابن خلدون : "المقدمة" E e‏ انشا 
ولمزيد من الإيضاح › ولبيان إدانة التجسيم ورفض موقف المجسمة" نثبت هنا رأى “ابن خلدون" فى أن: 
السا فطلو يقل ذلك + أ :اشنات ضفات اله تقالى سَحَهَولة الكيفنة فراراهة:التعطيل كنا فل 
الحنايلة حرا ار سي اس ال ال 
لغة OE‏ وأا غير هذا التفسير :امن أنه القاقه بالذات NR N‏ 
وغير ذلك ٠‏ فاصطلاحات المتكلمين يريدون بها غير المدلول اللغوى :لهذا كان المخسمة أوغل فى البذعة : 
دل والكقوج حم فكوا لله وها وها يوهم النقص لم يرد فى كلامه ولا كلام نبيّه” ("المقدمة, 
کو امن رة واف واتخلوها سيق أن افنتناد تعلقنا على المشيبية الحشوية » (المتريجم) 

(۲۲) ابن حزم : ”الفصل ١‏ ح۲ ۰ ص۱۱۸ 0 

Mahkimat Peti 18, p. 114b. (YY) 
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وعندما يقتيس 1 ميمون أقوال يعض المتكلمين الآخرين الذين عارضوا هذا 
الرأى يشير إليه بقوله : إن [قلت] جسما ليس كالأجسام » فقد ناقضت نفسك"") . 

إن مبدأ خلق العالم مقرر فى القرآن بوضوح' › وقد أصبح , كما هى الشأن 
عند 'فيلون' و "آباء الكنيسة" مبداً مقررا من مبادئ العقيدة الإسلامية , غير أنه » كما 
هى الشأن فى اليهودية » ظهرت هنالك خلافات تتعلق بحقيقة معنا '! . ومن المقرر 
انشا فى اقرا ضرا الادقا د والعتاية الآلهية(""1 /,.الثى فرج تخا مشكادة 
السنيية 1¥ »۰ والتى تار حولهما خلاف فى الإسلا*) و > لحد »من 
المقرر فى القرآن 0 الاعتقاد بحقيقة الوحو7"'! , غير أنه ظهرت أيضا خلافات 
ا الاعتقاد(:" 

لل هذا قامت فلسفة المتكلمين » شأنها فى ذلك شأن فلسفة 0 الكنيسة على 
اكترافنات:مسنيقة (مقدمات »اكيس من .ين الافتراضنات التمافنة ا ةة الك نها 
لنا "فياون' من قبل . على هذا النحى ‏ يميز "ابن ميمون' ل ا 
الكلام الإسلامى وآباء الكنيسة" بين المعتقدات الشائعة فى اليهودية والمسيحية والإسلام 
وبين تلك التى تخص المسيحية والإسلام وحدهما . وكمثل على هذه المعتقدات فى 
الديانات الثلاث يذكر "القول بحدث العالم الذى بصحته تصح المعجزات وغيرها 0" . 
ويشير إلى المعتقدات الأخرى فى قوله 'وغيرها" والتى تستند › بالإضافة إلى الاعتقاد 


0 + د ا افطل ا الخانية و 
(5 ؟) سورة الرعد : + - وفى مواضع أخرى كثيرة فى القرآن . 
)تفلن فنا تل الفضيل الخامين. , 


(۲۷) سورة الأنعام : ٠ E OTE o0۹‏ > وفى مواضع أخرى كثيرة فى القرآن 
(8؟) انظر فيما يلى : الفصل السابع . 

الل 

() انظ فما بلى ؛القطيل: لالت : 

)أو فى أدلالة ا كا عدا فضيل الى 
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بالمعجزات » إلى القول بحدوث العالم » ويمكننا أن نفترض أنه كان يقصد بها : وجود 
الله ووحدانيته » والعناية الإلهية » والوحى . ومع أن "ابن ميمون' يعتقد أن يمكن إقامة 
ميد زيكوك الله وا وحبزانيقته القى :تتطممة عدوا تة < ا للف طرق 
قر مار كى اساي افتراعن نالعال ان الدرسان الناشى ر ا ن 
على هذين المبدأين . فيما نراه » يقوم على مبدأ حدوث العالم الذى كان هى نفسه 
ن ويا ى الا ا الوك فان "ان من فو افير 
بأنهما عملان معجزان7'' ومن ثم » فإنهما يستندان » شأن كل المعجزات » إلى 
الاعتقاد بالخلق . ويذكر "ابن ميمون › من المعتقدات الخاصة بكل من المسيحية 
والإسلام » نظرية التظيث' فى حالة المسيحية » ونظرية قدم القرآن › التى هى جانب 
من جوانب نظرية الصفات » فى حالة الاسلاء!' '! . وهاتان النظريتان » كما رأينا , 
تمثلان الانحراف » فى المسيحية الأرتوذكسية وفى الإسلام السلفى » عن يعض 
التصورات الفيلونية لمعنى الوحدانية . وهكذا » طبقا لما يذهب إليه أبن ميمون فإن 
LST‏ عاق AN ESR‏ قدا" "تتفي على ساق فين 


NE Ea ES)‏ كت 
ی ذل ولآ معن :إن كنت من بق ها فا امتكاسو و فة أن فد مم النوفاة عن 
حدوث العالم فياحبذا . وإن لم يتبرهن عندك بل تأخذ كونه حادثًا من الأنبياء تقليدًا فلا ضير (ص٤۸٠‏ 
من نشرة آتاى) . 
وحين يتحداث أبن ميمون" عن مسلةه فى إثبات وجود الله يقول:: "فإنتى أثبته بأقاويل تند نخ القدم : 
ليس ذلك لأنى معتقد القدم, لكنى أريد أن أثبت وجود الله تعالي فى اعتقادنا رن قا ازا يه 
بوجه» ولا نجعل هذا الرأى الصحيح العظيم الخطر متت | EI‏ كل "سه يهزها ويروم هدها" 
(ص186١1486-1)‏ . (المترجم) ا 

: ٢ انظ ها يقوله اين يمون" عن 'ختضناتس العم الإلهى والقتاية الالهية هن "دلالة الارن‎ ١ 
ووصفه لنزول الوحى على‎ » 1.54١180۲١ × ؛ وعن خسائص النبوة فى مقدمة تعليقه على‎ ٠٠١٠ص‎ 
: ١ کل سيتام فى دلالة العائرية يعت‎ 

(4؟):انَنَ هون :دل الشاترين* ني قل ۷١‏ »نحن : 
قول ابن مون ك فى نهذ لقان تكن المح الاي اها سافن الأشدياء الى ك هاتان 
الماتان الخوض فيها كخوض أولتك < أى : المسيحيين > فى معنى الثالوث وخوض بعض فرق 
هؤلاء < أى : المسلمين > فى الكلام حتى احتاجوا إلى إثبات مقدمات » يثبتون بتلك المقدمات التى 
أأفكاريها الأشماء الى خاو كيرا ا لاء الخصديهنة كل ملة هترجا معنا اتح ها , ( دلا 
الحائرين' ٠.‏ فصل )۷١‏ . = 
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مشتركة مع اليهودية ‏ تلك المبادئ الخمسة التى هى من بين الافتراضات الثمانية للوحى › 
على نحو ما عرضها “فيلون . 


= وثلاحظ أن المؤلّف لم يعرض عرضا مفصلاً ما كان ابن ميمون قد قرره فى هذا الخصوص حيث تحدث 
عن عقيدة قدم القرآن : 'وخوض بعض فرق هؤلاء' » أى بعض المسلمين وليس كل المسلمين ' وأن خوض 
. بعض المسلمين كان لإثبات المقدمات الخصيصة بملتهم وهو ما يعنى أن موقفهم هذا كان تعبيرا عن فهمهم 
الخاص للعقيدة . و "محنة' خلق القرآن دليل واضح على أن مسالة قدم القرآن كانت مسالة خلافية وليست ٠‏ 
عقيدة مستقرة » نصا أو دلالة » بين عموم المسلمين . واعتبار القول بقدم القرآن مناظرا للقول بقدم 
"الكلمة" عند المسيحيين أو شبيها برأيهم فى أن الكلمة هى الأقنوم الثانى من أقانيم الذات الإلهية الثلاثة 
ليس صحيحا على الإطلاق إذ لا يجمع بين القول بقدم القرآن والقول بقدم الكلمة عند المسيحيين إلا شبه 
ظاهرى نَبّهِ إليه القرآن الكريم ذاته وصرح ببطلانه » ومعلوم أنه استقر عند المسيحيين بعد مجمع 'نيقية" , 
اعتقادًا ودعوة » كما يقول ”الشهرستانى" , "أن الابن يسوع المسيح ابن الله الواحد بكر الخلائق كلها 
وليس بمصنوع إله حق من جوهر أبيه ٠...‏ ("الملل والنحل" ٠‏ ص٤١۷١)‏ . (المترجم) 
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(1) علم الكلام المسيحى واليهودى 


يشير الكُتّابٍ المسيحيون » مث كناب المسلمين واليهود » إلى " المتكلمين المسيحيين” . 
فهكذا يتكلم ' يحيى بن عدى ' عن " المتكلمين المسيحيين ' (') . ويتحدث " ابن رشد " 
غن انكلم "عن اقل هة التففاري :0 ارعن * التكلفين من أهل الملل الأ ااك 
الموجودة اليوم " 9) ؛ ويتحدث ' ابن ميمون ” عن * المتكلمين الأول من اليونانيين 
المتنصرين ومن الإسلام " .4) 

فى هذه الاقتياسات الثلاثة عن المتكلمين المسيحيين » تشير عبارات " يحيى 
ابن عدى "و " ابن ميمون " أيضنا » كما يمكن أن نحكم من السياق » إلى آباء الكنيسة 
السيحين :لك هنازة * ابن رهن "عن تكن ين أهل الال القلات * الي 
يقول فيها إنهم يوافقون على مبدأ الخلق " من عدم " 8110أه © تشير بوضوح تماما 
إلى اللاهوتيين المسيحيين وإلى اليهود الذين كتبوا بالعربية والذين كان يعرف أعمالهم ؛ 
وعلى حين أنه ريما يكون قد عرف إصرار المسيحيين على مبدأ الخلق من عدم من 
الترجمات العربية لأعمال آباء الكنيسة , فلم يكن بوسعه أن يعرف الإصرار 
اليهودى على هذا المبداً إلا من الأعمال التى كتبها لاهوتيون يهود بالعربية .") ويما 
أنه كان يشار إلى هؤلاء اللاهوتيين الممسيحيين واليهود بأنهم متكلمون » فإننا نود 
معرفة ما إذا كان تراثهم يشترك مع علم الكلام الإسلامى فى أى من خصائصه . 


Périer, Petits, .م‎ 39. (1) 

(۲) ' تفسير ما بعد الطبيعة لابن رشد ” . ص 589 ١؛‏ والترجمة اللاتينية . .۴ 304 .م 
(؟) المصدر السابق ٠‏ ص ٠٠١١‏ , والترجمة اللاتينية .۴ 304 .م 

. ١77 ابن ميمون: ' دلالة الحائرين * »حاص‎ )٤( 

Steinschneider, Heb. Uebers., (ه) انظر: .368-461 .مم‎ 
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- علم الكلام المسيحى 

كان المسيحيون فى الأقطار التى دخلت فى حوزة الإسلام فى القرن السايع 
يستخدمون من قبل لغات ثلاث هى اليونانية والسريانية والقبطية . لكنهم بدأوا فى القرن 
الثامن يستخدمون اللغة العربية أيضا . وعلى حين كان استخدامهم للعربية منحصرً 
فى أول اقرف ترخات * الكتاب القن :والأعسال الكنسية + فانهم بداو بول 
القون a a‏ الأعما ل انوا ننه لدو اننا “لزنا لكي 
وكذلك أيضا فى كتابة أعمال أصلية عن مشكلات لاهوتية) . معظم هذا التراث مخطوطً 
لم يطبع بعد . غير أنه يمكن أن نستنتج » من الأعمال القليلة التى طبعت ومن أوصاف 
الأعمال المخطوطة » أنها كانت استمرار! لتعاليم آباء الكنيسة وأنها لم تتأثر بأى تعاليم 
فلسفية أو دينية هى من خصائص الكلام. وهكذا. فمن كتاية 'يحبى ابن عدى" لعدة 
رسائل تتناول إمكانية قسمة الأجسام إلى ما لا نهاية) أو إنكار تكوين الأجسام من 
أواك ارهق كنارة لوده أن O‏ الحسن بن سوار اوجن ل و ی ايعان فين 
دلولا كلامياء على حدوث العالم: قائما على النظرية الذرية » يمكن أن تفهم أن المتكلمين المسيحيين 
الديقيلوا المذهي الذرئ لله اكا ا لاماي .وكذلك أخسا م لكو يقن ال شاعرة : 
الزن حور دين O E E E O E‏ 


Graf, Geschichte der christiichen arabischen Literatur, 1(1944), 11 (1947). :رضii‎ (¥) 

Périer, Yahya ben Ãdiî, .م‎ 75, Nos, 27, 28. (Y) 

(۸) المصدر السابق » الحاشيتان ۳۱ ۲۲١‏ الو ايها ٠‏ ص ۷١‏ » الحاشية: ٠١‏ . 

Bernhard Lewin, “a notion de Muhdath dans le kalam et dans la philosophie”, 5) 

Doumun Natalicium H.S. Nyberg oblaturi (1954), pp. 88-3‏ 
وأيضا مقالة: ‏ أبى الخير الحسن بن سوار البغدادى ' فى كتاب عبد الرحمن بدوى: " الأفلاطونية 
“التحدثة عق القرب 1 1406 ) تعن 07د "١‏ بولنطي قي لل هن ب 

)٠١(‏ تتحفظ هتا على ما أورده المؤلف مما قد يظن معه أنه قول صريع لثفر من الأشاعرة بعيثهم مع أنه 
لم يذكر لنا أسماء أى من أصحاب هذا الرأى. وفى ظنذا أنه استند إلى قول "ابن حزم" إن هذا "أعظم 
من قول النصارى وأدخل فى الكفر والشرك لأن النصارى لم يجعلوا مع الله تعالى إلا اثنين هو ثالثهما 
وهؤلاء جعلوا معه ا و ا . وقد صرح الأشعرى فى كتابه المعروف 
بالمجالس بأن مع الله تعالى أشياء سواه لم تزل كما لم يزل. وهذا إبطال التوحيد علانية. لقف قلت 
لبعضهم «أى بعض الأشاعرة» إذا قلتم إن لله تعالى خمسة عشر صفة كلها غيرها وكلها لم تزل فيما 
الذى أنكرتم على النصارى إذّ قالوا إن لله ثالث ثلاثة » فقال لى : إنما أنكرنا عليهم إذ جعلوا معه = 
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وجدوا أن المسيحية أخطأت فى قصرها الأقانيم » التى افترضوا أنها كالصفات سواء 
وا وو ا فاته شن أن و ف ا اطا ا واو ت 
وجود علم الكلام استمروا فى اعتناق الرأى الكنسى القائل إن أى ألفاظ تحمل على الله 


بخلاف الألفاظ التى تعين أشخاص الثالوث لا تشير إلى موجودات حقيقية » وأخيرا من 


غر ا :قو القرى الثافق اور عيض رفن الأرانة ف وا 
رفض د يحيى بن عذی ٠‏ فى القرن العاشر حتى للنظرية الكلامية الى : دنه فى الكس 2 د ١‏ 
التى استخدمها الجبريون فى عصره كان يعنى نوعا من التسليم لأولئك الذين اعتقدوا 


موتوايط المويدهار مر اجتر (١‏ الفصل جد هن ٠‏ على أن كتاب "المجالس" هذا الذى يحيل 
"ابن حزم " إلنه كتررا كتاب مفقودء ولم نجد له ذكرا ضمن قائمة "ابن فورك المستفيضة لمؤلفات الأشعرى 
وی الح أوردهنا "افق مبساكر” فى قدا تین كذت المفقرئ” نوكن تجو ای يدول 
غن نفسه فى كتان"الآبائة عن أصول“الدياتة”“قولنا الذى تقول به وديانتنا التى دين بها التسيك يكتاب 
الله عز وجل ويسنة نبينا صلى الله عليه وآله وسلم وما روى عن الصحابة والتابعين وأئمة الحديث: ونحن 
ذلك تون ويما يقول به ادق عبد الله أحمد بن محمد بن حنبل نضر الله وجهه وأجزل مثويته 
قائلون ولمن حالف قوله مجاأنىون . EE‏ قوئنا أنا تقر بالله ولات كيه ورسمله وما حاء من عند الله 
وما رواه الثقاة عن رسول الله صلى الله عليه وسلم لا نرد من ذلك شينًا وأن الله عر وجل إله واحد لا إله 
الهو قود مسد لم يكنشن خا حه ةوا واوا الاناتة تتح عة ادا رة الطباعة اليرت القاهرة 
دت). واما قول أبن حزم" : 'وقال كبيرهم وهو محمد بن الطيب الياقلانى' أن لله تعالى خمسة عشر 
صفة كلها قديمة لم تزل مع الله وكلها غير الله وخلاف الله تعالى وكل واحدة منهن غير الأخرى وخلاف 
او اك الل كعالى شوم ا (التصدل کی فلا يكب كه ارو أن الضيفات 
اللا راك الى ا | الألوهية يما يعنى الشرك والتعدد. فالباقلانى صرح فى أن القديم لم بزل 
هى الله جل ذكره وصفات ذاته.. وليس يجوز أن يكون صانع العالم اثنين ولا أكثر من ذلك. والدليل 2 
ذلك أن الاثنين يصح أن يختلفا ويريد أحدهما ضد مراد الآخر' (الباقلانى: “كتاب التمهيد" » 
.)50-١1‏ والباقلانى نفسه يفرد فی كتايه "التمهيد بايا لارد على التصارئ'في #وليع aS ٠‏ 
عليهم فى الاقانيم ويفند آرأ aE‏ وا للك ةودن ANE‏ أرائهم. . وهو إذ يقول لهم: ما أنكرتم أن 

تكون الأقانيم خمسة وعشرة يقول بالمثل ولما أنكرتم أن تكون أريعة أو اثنين ويماذا ترون أن يكون الله 
تعالى واحدا قديما موصوفا بصفات قديمة ليست ذاته وليست غيره" (كتاب "التمهيد' .ص )٠١5-6‏ . 
ومهما يكن الأمرء فإننا لا نرى شبها حقيقيا بين العقيدة الأشعرية فى الصفات ويين التثيث المسيحى, 
على نحو ما قد يفهم من كلام المؤلف أى حتى من كلام : ابن حزم الظاهرى . (المترجم) . 


: أبن حزم . 'الفصل" ؛ جا ص۲۰۷‎ )١١( 


0 


Graf, Geschichte, 11, .م‎ 13, No. 9. )١ 


Périer, Yahya ben .م ,ألم‎ 73, N0. 7. انظر:‎ )١١( 
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بحرية الإرادة(؟') يمكن أن نستنتج من ذلك أن من كان يطلق عليهم اسم المتكلمين ' 
المسيحيين لم يتأثروا بنظرية الجبر 6606511081100م فى علم ‏ الكلام ' الإسلامى السلفى. 

ويما أن المسيحيين كانوا أقلية فى مجتمع إسلامى شاسع فلم يكن بمقدورهم 
إلا أن يتأثروا بالإسلام القوى المحيط يهم . ويمرور الوقت واكتساب المسلمين معرفة 
بالمنطق ويالميتافيزيقا ولكونهم مهروا كذلك فى استخدام هذه المعارف » ظل هجومهم 
المتواصل على النظرية المسيحية فى التثليث , والذى أكده القرآن » ينمو ويزداد قوة 
وتأثيرًا . وعلى النقيض من هذا , ققد تكرار المسلك القديم من الحجج الدفاعية عن هذه 
النظرية تأثيره » خصوصا وأن المسلمين قد أصبحوا على دراية بفساد هذه الحجج فى 
تاريخ المسيحية ذاتها عند الهراطقة ءء۲٠١٠"‏ . وكان يلزم اللجوء إلى مسلك جديد من 
الحجاج أكثر حيوية وأكثر دفعا وأكثر إلزاما . وعلى ذلك » فإن المسيحيين تحت الحكم 
الإسلامى » وقد انحرفوا دون أن يشعروا عن مذهبهم السلفى ( الأرثوذكسى ) بدأوا 
فى التوفيق بين نظريتهم فى التثليث وبين النظرية الإسلامية فى الصفات الإلهية › ويدأوا 
فى التدليل » أخيرًا » على أنه لا يوجد فرق أساسى بين أشخاص الثالوث المسيحى 
وبين صفات الله عند المسلمين فيما يتعلق بأثر ذلك على عقيدة التوحيد التى كان يؤمن 
نهنا التسفيحمؤن ولون على السواء:وسبراعنة رهوا ترون الاخ اقات بين 
أشخاص الثالوث ويين الصفات إلى مجرد اختلافات لفظية. وهكذا سنرى كيف أعادت 
مجموعة من النساطرة صياغة عقيدتهم الإلهية السلفية فى التثليث فى اصطلاحات هى 
نفسها المستخدمة فى صياغة نظرية الصفات الإلهية فى الإسلام » ويدون أن ينحرفوا › 
على أية حال » عن تصورهم السلفى الأصلى للتثليث!'') وسوف نرى » فيما بعد » أيضا 
كيف أن تلك الجماعة النسطورية ذاتها » لكى توفق بيت تصورها للمسيح وبين التصور 
الإسلامى » غيرت الصيغة النسطورية السائدة عن الطبيعة الإلهية للمسيح إلى صيغة 
فال تاد بن الا فضي اللي 0 3-5 


)۱٤(‏ انظر فيما بلی ص ۸٥۲‏ وما بعدها. 
)١١(‏ انظر فيما بلی ص ٤۷٥-٤1٩‏ . 
)١1(‏ انظر فيما یلی ص ٤۷۷-٤۷٥‏ . 
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س علم الكلام اليهودى”') 


لم يكن لدى اليهود الذين خضعوا للحكم الإسلامى فى القرن السابع الميلادى , 
فى تراثهم المكتوب بالغبرية أو بالآرامية أو بكليهما معا , أى أعمال فلسفية تناظر 
الكتابات الفلسفية لآباء الكنيسة ١‏ وهى الكتابات التى كانت لدى المسيحيين الذين 
خضعوا لحكم المسلمين فى نفس الزمن. وعلى أية حال » فقد بدأت تظهر بينهم » فى 
با الترن الاب تكزيا, فال فاسلية a‏ 
الور ا القوق الان فشن .مواد فى ال الوق ااا وان کات 
تظهر عرضما أعمال منفصلة حتى بعد ذلك الوقت“) . 


وقد وصف ' ابن ميمون " ٠‏ فى الملاحظات التمهيدية أثناء عرضه المنهجى لعلم 
الكلام فى كتابه ' دلالة الحائرين * . الخصائص المميّزة لذلك التراث اليهودى 
الفلسفى فى العربية منذ بدايته الأولى وحتى عصره » وذلك فى قوله: ‏ أما هذا النزر 
اليسير الذى تجده من الكلام فى معنى التوحيد وما يتعلق بهذا المعنى لبعض الجاؤنيين 
وعند القرائين فهى أمور أخذوها عن المتكلمين من الإسلاءم (1 e‏ 
فيقول: إنه لما كانت أول فرقة ظهرت بين المتكلمين المسلمين هى فرقة المعتزلة » " أخذ 
عنهم أصحابنا ما أخذوا » وسلكوا فى طريقهم "('') › وفيما يتعلق بالآراء الجديدة التى 
ظهرت بمجيىء الأشاعرة بعد ذلك » فيقول: ' لا تجد عند أصحاينا من تلك الآراء شيئًا › 
لا لأنهم ماب الرأى الأول على الرأى الثانى » بل لما اتفق أن أخنوا الرئى الأول › 
وقبلوه وظنوه أمرًا برهانيا " . وفى معقد المقارنة بين أولئك التُظار اليهود فى الشرق 
وبين اليهود فى الأندلس , يقول: " أما الأندلسيون من أهل ملّتنا كلهم » يتمسكون 


The seventy- Fifth Anniversary volume of ^e إعادة نشر مع بعض التنقيح لما ظهر فى‎ )١۷( 
Jewish Qarterly Review 1967, pp. 544-573. 


Steinschneider, Die arabische Literatur der Juden, 23 ff. (1A) 
. ١٠١؟ ابن ميمون:  دلالة الحائرين  »ح١ »قصل الا »ص‎ )١( 
. ٠۲۲ المصدر السابق . ص‎ )۲١( 

)۲١(‏ المصدر السابق ٠‏ نفس الموضع. 
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بأقاويل الفلاسفة ويميلون لآرائهم مالم تناقض قاعدة شرعية ولا تجدهم بوجه يسلكون 
كن اتن م دن معطا لك !| تكلس وى ده اندحا مودو ا فى ادا د كني تحن فينافن تفده 
المقالة فى تلك الأمور النزرة الموجودة لمتأخريهم "9" 
يقدم ' ابن ميمون ' » فى هذه الفقرة » ثلاث عبارات ذات مغزى: الأولى » إن 
تأثير المتكلمين على النظار من رجال الدين اليهود فى المشرق ٠‏ وهم " الجاؤنيون " أى 
الربانيون ومعارضوهم ' القراءون ” إنما يوجد فحسب فى تناولهم ' للتوحيد 
وما يتعلق به ' . والثانية » فيما يتعلّق " بالتوحيد وما Sh CG‏ 
O‏ متعلق ‏ قا | لزنا نوكيو القر ادع وافى اشيرق وك E‏ هوا 
المفتتزلة (غلى.حين أن الأندلتهيين من آهل ملتنا كلع تسكن باقاويل الفالاسيفة 
عون راه +والعيازة القالقة تين أن #تخسيل"الكاونديق والقرافن لازا 
الممتزلة لم يكن نتيجة اختيار متعمد لكنه كان بالأحرى لمجرد أنهم عرفوا الممدؤلة أولا. 

كل عبارة من هذه العبارات الثلاث فى حاجة إلى تعليق: 

E NES كك لآرا+ الكت‎ o a الأرلن كانت‎ aE 
المتكلمون كالمذهب الذرى وإنكار العلية . فيما يتعلق با مذهب الذرى » بينما اتبعه‎ 
"القمراؤة ' فى المشرق »كما هو الشأن عند ' يوسف البصير  21-8851 طامعومل‎ 
2," اللذين كانا مرون ؛ لابن ميمون‎ (Jeshua Ben Judah وأ حشوا ين جودا‎ 
فإن " الجاؤنيين ' لم يتابعوه , بل ويمكن أن نضيف » أنه لم يتابعه حتى القرائين‎ 
وربما لم يتابعه‎ (6) Judah Hadassi > المتأخرين مثل معاصره ' جودا هاداسى‎ 


(5؟) المضد و السسايق: نفس اللوضع + واتطر أيضما: مقدمة " دلالة الخائرين * ٠‏ ض ٠١‏ ».حيث ييف 
' ابن ميمون ' , بعد أن يقرر أن كتابه يتناول بعض المواضع العويصة , والله يعلم أنى لم أزل أستهيب كثيرًا 
جدا وضع الأشياء التى أريد وضعها فى المقالة. لأنها أمور مستورة لم يوضع فيها قط كتاب فى الملّة فى 

هذا زمان الجلاء < يقصد السبى > التى عندنا ما ألف فيها. فكيف ابتدع آنا بدعة وأضع فيها " 

(۲۳) جشوا بن جودا : (ازدهر فى القرن الحادى عشر الميلادى). قرا وای عاش ف أورشليم. أعماله 
الرئيسية هى ترجمة عربية للأسفار الخمسة من الكتاب المقدس مع شرح فلسفى لها . وذلك إلى جانب 
دراسة موضوعات فلسفية أخرى . (المترجم) 

Eshko! has - Kofer 28, .م‎ 196 - 0. (Yé) 
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آخرون كذلك!*') ممن لم يكونوا معروفين ” لابن ميمون ' . وفيما يتعلق بإنكار العلية 
فإن الجاؤنيين فيما هو مؤكد لم يتابعوهم فى ذلك » وليس من المؤكد ما إذا كان القراعن 
المفزوقون له فى المشترق كاتا قد تابغوا إتكان اللغلءة داك آي 9 : 

تخضع العبارة الثانية لعدد من التقييدات: فتعبير " التوحيد وما يتعلق به" 
المحكوم يما نجده بالفعل فى كتابات الجاؤنيين والقرائين التى تعكس خافية كلامية , 
يشير لا إلى مناقشات تتعلق بمعنى التوحيد فحسب لكنه يشير أيضا إلى مناقشات 
تتعلق ببراهين وجود الله وتنزيهه ويبراهين على إنكار واقعية الصفات » وعلى حدوث 
العالم وعلى حرية الإرادة الإنسانية. صحيح أن الربانيين فى المشرق والقرائين تابعوا 
طرائق المعتؤلة فى كل هذه المناقشات + غير أت هن المؤكد :أنه كانت لا"تزال توحد عضن 
الاختلافات بينهم. وهكذا , بينما أنكر كل من الربانيين والقرائين واقعية < حقيقة > 
الصفات » تابع " يوسف البصير " القرائى نظرية " أبى هاشم " فى الأحوال :0") 
على حين يعبر الريانى سعديا '2") عن نفسه بطريقة تستبعد نظرية الأحو ا 
وكذلك اضيا يفعل ' المقمص " 85مهان18-اج .7 وبالمثل » فيما يختص 


Es Hayyim, .م‎ 18, 11. 4-5. (٥) 

(1؟) سيق أن ناقشنا هذا فى دراستنا غير المنشورة عن أصداء علم الكلام فى الفلسفة اليهودية ' 

(۲۷) المصدر السابق. 

(۲۸) سعديا (سعيد بن يوسف الفيومى) (۲-۸۹۲٤۹م)‏ : ولد فى مصر. درس العربية والكتاب المقدس والأدب 
التلمودى. ذهب بعد ذلك إلى فلسطين ويابل حيث أصيح جاؤنا أو رئيس مدرسة فى سورا " 53لا5. 
شملت معرفته الرياضيات والفلسفة ؛ وكتب عديدا من الأعمال الكلاسيكية منها ترجمة عربية للكتاب 
المقدس . وكتاب عن الصلاة » ومعجم عبرى وكتابه " الأمانات والاعتقادات " عن المذاهب الفلسفية 
فدات هن اشن الكت وا كر ها ترا على الفكن السودى ف اهن الط :قحل مخ 
' ابن ميمون " . يقبل سعديا الحقيقة التى تثيت بالوحى والتقليد والعقل. حاول أن يوفق بين اليهودية 
والإسلام والهذدوسية والمسيحية والزرادشتية والمانوية والفلسفة اليونانية. (المترجم) 

[5؟7المصيدر الشايق: 

" المقكص (۹۳۷-۸۸۰م): هو داوود بن مروان المقمّص. ولد فى بابل. مؤلف لشرح على * سفر التكوين‎ )۳١( 
الفلسفة العملية » (۲) والفلسفة‎ )١( له تأثير على تطور القبالة. كان يرى أن مراتب الترقى المعرفى هى:‎ 
. 1894 ومعرفة التوراة. وظلت أعماله منسية لقرون إلى أن اكتشف أحدها حديثا فى سنة‎ )١( ٠ النظرية‎ 
(المترجم)‎ 

)5١(‏ المصدر السايق. 


م ا ب كراهن غلى:وخنود الله فل ن 
بتعيفين ” تسا بجا کی غم اک li.‏ ن القواثين الذين تبنوا نظرية ارات 
التى لا تد شرا الذرات » يستخد مون هذه الحجج فى صياغتها الكلامية الأصلية 
ال ا ےک کا ' سعدا E Sys‏ 
نفس الحجج فى صيغة معدلة » استبعدت فيها نظرية " الأجزاء التى لا تتجزا """ 
وأا با لاشارةالى عيارة ان ميمرن ٠‏ الف بالات بن م 
فى إسبانيا عن المنهج الكلامى فى إثبات حدوث العالم ووجود الله“ » فإن اثنين منهم 
هما " بحايا بن فاقودة ` Pahya Ibn Pakuda‏ )°( و ' يوسف بن صديق " طمعومل 
bn Saddi)‏ » ومثلهما فى ذلك " سعديا " فى الشرق » استخدما الصيغة المعدلة 
للحجج الكلامية على حدوث العالم ومن ثم على وجود الله كذلك"") . قصد " ابن ميمون ' , 
ب ' متأخريهم ' ومن الواضح أنه لم يكن يضع ' بحايا بن فاقودة ' و ' يوسف 
بن صديق " بينهم. وبالنظر إلى مشكلة الصفات » فعلى الرغم مما قد يبدو من أنها تندرج 


بحايا بن يوسف بن فاقودة قد فى القرن الحادى عشر الميلادى) : فيلسوف يهودى إسبانى » عاش 
فى سراقوسة. كتابه الرئيسى ٠‏ الذى كتبه بالعربية » هو ' الهداية إلى فرائض القلوب ' »وقد ترجم 
إلى العبرية فيما بعد على يد ' يهودا بن طبون " ؛ والكتاب يكشف عن تأثير التصوف الإسلامى 
والأفلاطونية المحدثة. وله كتاب آخر هو ' عقيدة النفس ‏ بالعربية وترجم أخيرا إلى العبرية. (المترجم) 

(7؟) يوسف بن صديق (۹-۱۰۸۰٤٠۱م).‏ يهودى عاش فى قرطبة. مؤلفه الأساسى بالعربية هو " العالم 
الاأصفر " . وهو متاثر يفلسفة * إخوان الصفا * على وجه الخصوص كما أنه متاثر بالأشاعرة وكانت 
وفاته سنة ١٤٠٠م.‏ (المترجم) ش 

, 08175-60875 2 ہ٣۹-٥۲۸ وانظر فيما يلى ص‎ Munk, Guide, 1, 71,2. 339, 2. 1., : انظر‎ (YY) 
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أ ابن ميمون”' عموما من اختلاف بين ممثلى اليهودية فى الشرق وبين أولئك 
الأندلسيين » فإنه يمكن بيان أن مشكلة الصفات لا يشملها هذا التعميم » وهذا للسببين 
التاليين: أولاً » فيما يتعلق بالمسالة الأساسية فى مشكلة الصفات فإنه لم يكن هنالك 
خلاف بين المعتزلة وبين أولئك الذين يسميهم ' ابن ميمون " " بالفلاسفة ' . ثانيًا , 
يشير التعميم فقط إلى تلك المواضع التى يتناولها فى الفصول التالية عن علم الكلام » 
أما الصفات فيتناولها فى فصول أسبق. 

والعبارة الثالثة » التى تتضمن قوله : انه ليس لأن الجاؤنين والقرائين قيلوا أولاً آراء 
المعتزلة قبل ظهور الأشاعرة فإنهم تابعوا المعتزلة » عبارة ملغزة على نحو ما . فلا يوجد 
خلاف بين المعتزلة والأشاعرة فى طرق إثباتهم لحدوث العالم ووجود الله ووحدانيته 
وتنزيهه. والخلاف بينهم هو فى بعض مسائل دينية عامة من قبيل مسألة الصفات 
ومسالة حرية الإرادة » وأيضا فى مسالة إسلامية خالصة تلك التى تتعلق بقدم القرآن . 
زي ذلك ففتتدهنا قول ان مون" خا ا مني هون الو ا 
ربما. كان الجاؤنيون والقراءون قد تابعوا الأشاعرة » فهل كان يقصد أن يقول إنه ريما كان 
بوسعهم متابعة الأشاعرة فى رأيهم فى ثبوت الصفات وفى الجبر؟ لكنه لا يوجد أساس 
لثل هذا الافتراض' . فالاعتقاد بثبوت الصفات وكذلك الاعتقاد بالجبر لم ينشأ مع 
الأشاعرة أصلاً » وإنما كان قد استقر فى الإسلام حتى قبل ظهور المعتزلة") . وقد 
كان الجدل حول هاتين النظريتين فى الإسلام معروفا للجاؤنين وللقرائين ‏ الذى كانوا 
لا يزالون منحازين إلى المعتزلة فى رفضهم للموقف الإسلامى السلفى الذى اعتنقه 
الأشاعرة بعد ذلك . من هاتين النظريتين. وفضلا عن ذلك ؛ على حين أن آراء الأشاعرة 


(۳۸) إن مقصد ' ابن ميمون ' - فيما نرى - على ما فى عبارته من بعض الالتباس - هو أن الجاؤنيين 
والقرائين على السواء قد عرفوا فى أول الأمر مذهب المعتزلة وقيلوه. وعندما ظهر مذهب الأشاعرة بعد 
ذلك لم يقيلوه ولذا فإننا لا نجد له تأثيرًا عليهم. ويعلل ” ابن ميمون " موقفهم هذا على أساس من ألفة 
الجاؤنيين والقرائين لمذهب المعتزلة وظنهم أنه برهانى. ولم يكن ذلك على أساس من المفاضلة بين النسقين , 
سواء على مستوى المنهج أى على مستوى النظريات الدينية الخاصة بكل منهما . (المترجم) 

(۳۹) أنظر فيما سبق ص ٦۲‏ - 14 . 
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لم تكن معروفة بالفعل " لسعديا " وقت أن كتب كتايه " الأمانات والاعتقادات ' 
76-0601 5900001 فى بغداد سنة ۱۹۳۳م › ويرغم أن التعاليم السلفية ' للأشعرى ' 
وكتاباته تقع فى الفترة ما بين سنة ٩1۲‏ و٥‏ م » ويرغم أ سعديا' قضى سنوات 
رة الأخبرة فى دا ددنت توفي اك فان سف اتر القرائن مقس 
آراء الأشاعرة ويرفضها ٠‏ فكيف أمكن إذن » " لابن ميمون ‏ أن يقول إن اتفاق 
العاوقنية:والقرائية ك العتزلة كان راخها إلى محرد مضتارفة من أن الأقداعرة كانوا 
إن الإشارة إلى أتباع علم الكلام الإسلامى من اليهود » بذكر القرائين فقط , 
نجدها أيضًا فى كتاب " خوازى " 2201نت ل ' يهودا اللاوى " نوادلا ونال . ففى 
موضع من هذا العمل كتب فى صيغة حوار بين ربى ويين ملك الخزر ما إن يجعل يهودا 
الربى يشرح للملك المذهب الأرسطى - الأفلاطونى المحدث فى الفلسفة حتى يستطرد 
الربى قائلاً له: " فلست أسلك به طريق القرائين الذين ارتقوا إلى العلم الإلهى دون 
درج لكننى ألخص لك عيانا يعينك فى تصور الهيولى و < الصورة > “٠‏ ثم الاسطقسات 
± م u‏ 4 93 ا r‏ 8 عه 8 
ثم الطبيعة ثم النفوس ثم العقل ثم العلم الإلهى ”7“ . وعلى ذلك فالفقرة ريما كانت 
تعنى ضمنا أن ما يقصد يهودا قوله هو أن القرائين خاضوا بالفعل فى ميخث العلم 
الال وا موا ل رولئ اكذنا اعمال وف اا ` 
و" جشوا بن جودا " كمثالين » فلن يكون هذا وصقا دقيقا لمنهجهما. فهما لا يخوضان 
فى جدل حول الألوهية » وإنما يشرعان بالأحرى فى مناقشة الحاجة إلى النظر العقلى 


Ne’imot, pp. 44a, 1. 18 ff. (°)‏ 
والنضى العزين لكان ای کی ۹ت 

)١(‏ جاء فى النص العربى كلمة المشتركة مثبتة بحروف عبرية ونظنها خطأ من ناسغ الكتاب فصويناها 
بكلمة: الصورة ليستقيم المعنى ٠‏ وهكذا كانت قراءة ' ولفسون ‏ لها. (المترجم) 

Cuzari V, 12, .م‎ 294, 1. 18-p. 296, .م1.18‎ 2971.2. (£) 

. انظر التعليقات فى موضعها‎ )٤١( 
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المستخدمة فى العلوم الطبيعية حيث يتاقشان براهين حدوث العالم. وعندئذ فقط 
يشرعان فى تناول مشكلات لاهوتية خالصة من قبيل: وجود الله » وتوحيده » وتنزيهه 
ا هو منهج الكلام على الحقيقة ا 
فلاسفة يهود من غير القرائين مثل " سعديا " و بحايا ' 


ولتفسير عبارة ' اللاوى ' يمكن القول إن تعبير ' بلا درج " والذى ترجمته 
عرفنا عزون المسون بطل :هونا كل و E‏ ان االقر افو كاير فى لفرت ين 
أن يقدموا لذلك ببحث تمهيدى للمفاهيم الفيزيقية » وإنما يعنى بالأحرى أن المفاهيم 
الفيزيقية التى ييحثها القراءون فى بداية بحتهم للاهوت ليست هى تلك المفاهيم المتعلقة 
اء | ايكون انف | لر عا ون عه مكل لكر مهاه مه د اك 
فى عرضه لمذهب الفيض الأرسطى -- الأفلاطونى المحدث . حيث يتحدث عن ' معرفة . 
مرتبة (1128:8928) العقل [من المبدع] ومرتبة النفس من العقل ومرتبة الطبيعة من 
النفس ومرتبة الهيولى والصورة من الطبيعة ومرتية الأفلاك والنجوم [و] الكائنات من 
الهيرلى والصورة "“ . وكلمة ' درج " 038:89 هنا اده مكافئة لكلمة 
ل ' بمعنى ' رتبة ”٠و‏ اتطباء و “نومداق ان و 
و مرتبة ‏ تهات ن بكلمة ' مدرج لس ا م ' اللاوى : 
' خزاری ' . وما يريد " اللاوى " أن يقوله هنا هى : إننى » خلاق للقرائين » من أمثال 
يوسف البصير وجشوا بن جودا اللذين قدما عرضهما للاهوت » باعتبارهما تابعين 
لمكي دين اذل ا ما ل ال واللويكوه ناوي بو ا درل 
والمخلوق » والذرة والعرض » والحركة والسكون » سوف اقدم عرضى للاهوت 
بمناقشة مفاهيم أكثر ملاءمة لفلسفة الفيض السائدة وسوف أبدأ بالأدنى : المادة 
ثم أتدرّج خطوة خطوة إلى الصورة والعنصر والطبيعة والنفس والعقل وصولا 
إلى مناقشة اللاهوت فى نهاية الأمر. 


؛!١١-١١ ؛ النص العربى دس ص‎ 1212001, Hebrew, .صم‎ 15-93 )£٤( 
Mahkimet Peti, 1-9, .مم‎ 1036-1036-1060. 


مع ) .9-18 .11 ,317 .م ;15-24 .11 ,316 .م ,12 ,لا Cuari‏ والألفاظ التى جاعت بين معقوفين 
و لتی : ا 7 


IF 


إذن فقد وجد بين اليهود فيما يذهب إليه ' اللاوى ' و ' ابن ميمون " » أولئك 
الذين تابعوا علم الكلام. ويذكر " اللاوى " هنا » وهو يخصر مناقشته فى ذلك 
الموضوع فى مشكلات فلسفية خالصة » القرائين فقط؛ على حين أن " ابن ميمون " , 
وهو يتناول أيضًا مشكلات لاهوتية » لا يذكر كلا من الربانيين والقرائين » واصفا 
كتاباتهم فى هذه المشكلات بأنها "النزر اليسير من الكلام' ويقصد بذلك أنها كانت 
مشكلات معدودة » وتتميز بأنها تنتمى إلى النمط الاعتزالى من علم الكلام الإسلامى , 
وهو ما يقصد به أنها كانت تقوم على بعض الآراء اليهودية التقليدية عن توحيد الله 
وتنزيهه وعن حرية الإرادة الإنسانية التى تقف مع أراء المعتزلة وتتعارض مع آراء 
الأشاعرة . وأنهم جميعا . فى محاولتهم لتدعيم هذه الآراء اليهودية التقليدية , 
يستخدمون الحجج التى استعاروها من المعتزلة. 

لكن الأعمال القليلة المكتوية للجاؤنين والقرائين التى يشير ابن ميمون ” إليها 
احوالا وي ت كانه نان ااال ١:‏ للعيروفة الفا وال لاال ية 
لاينبفى أن تُتَهذ مقيناسا لدج انتشار متاقشات اللافؤت التظرى .بين البهنود فى 
الأقطار العربية أثناء فترة ازدهار علم الكلام فى الإسلام. فذلك عصر لم يكن فيه كل 
من بحث أو حتى عرف الفلسفة أو اللاهوت وكان لديه شىء ما جديد يقال فى أى من 
هذاه الو غات عن دون أفكارا ونخة ف أعهنال الؤلقين المستلمين لااك العيصبين 
إشارات إلى فلاسفة ولاهوتيين يهود » نعرف بعضهم فقط من اقتباسات وردت عرضا 
عند مؤلفين آخرين ويعضهم لا نعرف غير مجرد أسمائهم فحسب. على هذا النحو 
يشير ' المسعودى "9*) (+ حوالى سنة 161م) إلى من اسمه ' أبو كثير يحيى 
ابن زكريا الكاتب الطبرانى " ٠‏ والذى يصفه بأنه أستاذ " سعديا بن يعقوب الفيومى " ٠‏ 


)٤١(‏ المسعودى : أبو الحسن على بن الحسين . ولد فى بغداد حوالى نهاية القرن الثالث الهجرى » وقضى 
السنوات العشرة الأخيرة من حياته فى سوريا ومصر » وتوفى بالقاهرة سنة ٤١‏ ها ه٠٠/م.‏ معتزلى » رحالة 
وجغرافى ٠‏ ومؤرخ شهير سافر كثيرًا واكتسب خبرة علمية وعملية هاثلة . أهم كتبه: * مروج الذهب ومعادن 
الجوهر " وهو موسوعة تاريخية وجغرافية كتبت سنة ۷٤1م‏ وراجعها مؤلفها بعد ذلك وهى تكشف عن شغف 
علمى حقيقى وكتاب ' التنبيه والإشراف ' وفيه مراجعة لأعماله وتقديم خلاصة لفلسفته الطبيعية . (المترجم): . . 
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ويذكر المسعودى أنه "قد كانت جرت بيننا وبين أبى كثير ببلاد فلسطين والأردن 
مناظرات كثيرة فى نسخ الشرائع والفرق بين ذلك وبين أعبدوا 80045 وغير 
ذلك و رفا ی عن أبن كتين الطبراكى هان ادن اكخرى + بر أن 
بعض الباحثين اليهود المعاصرين يحاولون أن يوحدوا بينه وبين أحد النحاة العبريين 

ركذاك يذكر " المسعودى " شخصيتين ‏ يقول عنهما: " لم أشاهدهما , وهما داوود 
ولقبه المقمص 012:3:0235ا/1-1ة الذى عاش فى أورشليم و " إبراهيم اليفدارى "ا . 
وأ ولمستون اممخصين ر ينولك کات علي الا اكا ٠‏ بول عرقت يعن 
sS‏ مرد انت ثم كر أنه فى الرقة فح العراة (190 "جرت 
مناظرات بيننا ويين يهودا بن بوسف /ناذثالا ٣ط‏ ۵2ں ة۲ المعروف بابن أبى الثناء تلميذ 
o‏ الم ل لافار اعم وجرا E‏ 
CL‏ سنوي قاذ لخر يهن دول الما ورم هن ادل امتتجادن 
'اللقرقضات 195/675 ولا تقرف عن الائ آلا مجر امه واخيرا دري المسغودى " 


Munk, Guide 1, 71, وانظر: .33/70 .م‎ ١ ١١؟ المسعودى: ' التنبيه والإشراف ` . ص‎ )٤۷( 
رجعنا فى إثبات الاقتباس من نص * المسعودى؛ هنا إلى نشره  دى خويه ” التى أحال إليها المؤلف.‎ 
ومن الملاحظ أن المؤلف قد ترجم نص كلام المسعودى ترجمة شارحة لم يتقيد فيها بحرفية العبارة. والنقل‎ 
افر ا ده للنصور يات كالتالى “جرع نينا مناظرا. كشو نلك فلسطن والأردق‎ 


عن نسخ الشريعة 18۷ وعن الفرق بين المفاهيم العبرية ' للتوراة ' ويين " أعبدا " ٠‏ وعن موضوعات 
أخرى ' . ويالرجوع إلى معجم ' دى خويه " و ل TO‏ 
(أسماد الأماكن والامم) جيه روفو يدك فسن ميرد لاجمال) كله ' فيقول: ' تسمية 


آرامية ومن المحتمل أنه مؤلف دينى " . (×.۴) (المترجم) 

Malter, 533013, انظر .23 ,22 .50 ,53 .م‎ )٤۸( 

(48) المسعودى * التنبية والإاشرافق” :هن ١١ا‏ وقد ورد اسم * المقمسن * قن الت المطيوع:مشيوها 
هكذ! (داود المعروف بالقومسى) . (المترجم) 

Schreiner, kalam, .0م‎ 22 ff. : انظر‎ 0 

(61) بتكن خظا فى الحص الطبوع المسعودق أن المتاقفة قث دن * الرقة من دبا ضر ك 
انظر: .37 .ص ,1 Steinschneider, Die arabische Literatur der Jurden, 24, n..‏ 

. ١١١ المسعودى: " التنبيه والإشراف ” .ص‎ )٠١١( 

)٥۳(‏ القرقصانى : أبو يوسف يعقوب . (ازدهر فى القرن العاشر) يهودى عراقى قرائى ينتسب إلى بلدة 
قرقصان القريبة من بغداد. كان أكثر المدافعين عن مذهب القرائين فى عصره. (المترجم) 

Steinschneider, Die arabische literater der Jurden 24, .م‎ 36. (€) 
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ارت ماغات جه وين من ادنا من متكلميهم < يقصد اليهود > بمدينة 
السلام مثل يعقوب بن مردويه ويوسف بن قيوما وآخر من شاهدنا ددهم من تقدم إلينا 
من مدينة السلام بعد الثلاثمائة إبراهيم اليهودى التسرى وكان أحذق من تأخر منهم 
فى النظر وأحسنهم تصرفا فيه "° . 

تسرف ناهين أ من ااا الخلاكة هة وکو محمد ين ررعة 
)١5-515(‏ من مدفن أنا الخين: داو ین وساف الذئ تقول غت إته "كان واخذا 
من المتكلمين الرئيسيين لليهود وأعلاهم شأنًا "7*) . والمشار إليه " بأبى الخير اليهودى ' 
فو الذئ AE gE E a a o‏ حفاعة 
الفلكسدة فى داه قي حف “أ مهار متعم ين لاهن السضيتات ١‏ وان 
گان رد ل گر ق ا دی وکا عن دل قاف سعدا * فاق نرادن 


هم 


حول نظرية الخلّق يقول عن أحدهما إنه مأخوذ عن " قوم من أمتنا "® , ' ومن 
علمته من ا ولا يمكن إرجاع أى من الرأيين إلى عمل مكتوب . ويالمثل › 
ترسف فى نزنانمخطوية: * a N O‏ ولالة كناكو * 
لابن ميمون ( الجزء الأول ) حاشية على الهامش يفهم منها أنها كتبت بواسطة 

' ابن ميمون ' نفسه » وفيها يذكر من بين اللاهوتين والفلاسفة اليهود المشهورين فيلسوفين 


(55) المسعودى: ' التنبيه والإشراف ' .ص ١١٤١-١١۲‏ . 

(01) مقتبس من مخطوطة › ذكره " مونك ˆ انظر: .3377 .ص ,1,71 Munk, Guide,‏ 

Goldziher, “Mélanges Juidea - arabe” JER, 47 : 4-46 (1903) (o¥) 

ٍ Emunot, 1, 3.2 and theory, .م‎ 43, 1.17. (0A) 
ونا كان : أحد أولتك القوم ' الشنان اليم ها عقا سعدا هو اين أبن 'شتفيد * الذى يبين فى‎ 
رسالة تسلمها من “بحي تن عدي ' فى سنة ۲٥م ؛ بعد عشر سئوات من وفاة سعديا اا‎ 
, لأن أحد المواة ضع التى تناولتها هذه الرسالة هى الاعتراض على قدم العالم عند أرسطى‎ ٠ بمشكلة الخلق‎ 
الذى يتطابق تماما مع حجة  سعديا " الأولى ضد القدم فى نظريته الأولى عن الخلق . ويوصف‎ 

“انق اني مدد س تاقتيا زه مولي سره كر اسمها فى رسالة كتبها ‏ وكان أحد أفراده؛ على صلة وثيقة 

5 Pines, “A tenth ey Philosophical Correspondence”, P A انظر:‎ ١ ب "سعديا"‎ 
A .مم ,)1955( 24 ,8 ل‎ 10-3-136. 

(۹) .1..2 ,57 .5م 6th rheory,‏ ,3 ,1 00100001 النص الوارد هنا فى كتاب ' الأمانات والاعتقادات 
جاء على هذا النحو: ومَنْ عامته من أمتنا توهم قدم شىء من الطبائع ٠‏ ( ص 07). (المترجم) 
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غير معروفين , أحدهما معاصر ل ' سعدا ”" ولرد ذكره فى مصادر أخرى والثانى 


لا یذکر فى أى مكا كان اام 


بك دونك ردم > أنه بجانب أولئك اللاهوتيين الذين كتبوا كتبا وصلت 
إلينا » وجد آخرون لم يكتبوا كتبا أو أن كتبهم لم تصل إلينا. ويمكن أن نفهم أيضا أنه 
كان يشير إلى أولئك اللاهوتيين التّظار من يهود تلك الفترة » المعروفين وغير المعروفين 
على السواء على أنهم ' متكلمون ' . ولقد رأينا كيف يطلق " المسعودى ' نفس 
الاصطلاح على أولئك اللاهوتيين اليهود البغداديين. ونجد ' ابن حزم ' أيضا يطلق 
نفس اصطلاح ' متكلمى اليهود ” على ' سعديا ' و" المقمّص " و ' إبراهيم البغدادى 
و" أبى كثير الطبرانی 01 . وهكذا نجد ` موسى بن عزرا ` 8268 Moses ibn‏ كنا ظ 
الذى كتب بالعربية ' » يتحدث عن " أعظم المتكلمين الربى سعديا والربى هائى("") 


. )(" وآخرين‎ Rabbi Hi 
حالم متهي الى الأب جحد لا من خلال‎ a 
ا‎ E, محطس اللبصوة مدن ا ا‎ 
ما إذا كان جميع أولئك المتكلمين اليهود المجهولين قد دهن > مثل اليهود المعروفين لنا من‎ 


Munk, Guide 1, .م‎ 462, n.t .م‎ 459. (1۰) 

!.Friedlãnder, J Q R, n. s., 1. 602, 1. 5 ابن حزم: ' الفصل ' حاص ۱۷ »وانظر:‎ )1١( 
(1910-1991). 

يقول أين حرم 7 - وشق بصدد الكلام فى 1 اللطف والأصلح "' عند المعتزلة داهن متكلمى اليهود: 
دأود 2 دن كزوان: وصحده أبن مروان 4 وإبراهيم اليغدادى وار الطيرانى من ه.تكلمى البهود 1 5 
(الفصل . ح٣‏ ص .)١17١‏ (المترجم) 

(16) الرّبى هائى (58-575١1١م)‏ آخر المعلمين بمدرسة بومباديثا 207660116 التى وصلت معه إلى 
أقضى شيركها اض خاو فى سينة /خة واسكسن بعلم حقى بلغ الا نة والتستعين من غمرة: له شزو 
بالعبرية والعربية على الكتاب المقدس والتلمود ؛ وله مؤلفات شرعية وكهنوتية وكتابات أخرى . (المترجم) 

(؟1) مقتبس من كتاب " المحاضرة والمذاكرة ' أورده /©560]6|07 فى كتابه .5 .0 ,202 .م Polemik‏ 
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كتاباتهم » نمطًا من الكلام فى اليهودية مماثلاً لعلم الكلام الاعتزالى فى الإسلام أم أنه 
قد وجد بينهم كذلك من انحرف عن هذا النمط المحدد لعلم الكلام اليهودى. وفضلا عن 
ذلك » فإننا وقد عرفنا كذلك أن المفكرين الدينيين المتأخرين من يهود الأندلس » الذين 
يصفهم ' ابن ميمون ' بأنهم فلاسفة › برغم اختلافهم فى طريقتهم فى البرهنة عن 
المفكرين الدينيين الأسبق فى المشرق لم يختلفوا عنهم فى آرائهم فى المشكلات التى 
كانت مثار جدل بين المعتزلة ويين أهل السلف فى الإسلام » فيجب علينا أن نعرف على 
وجه العموم ما إذا كان قد وجد بين اليهود المتحدثين بالعربية من زمن " سعديا " إلى 
رس a a‏ | تعر دك هن ESLER‏ 
نجدها فى أعمال المفكرين الديتيين اليهود الذائعى الصيت لتلك الفترة . 

بوجه عام » كما كان للمعتزلة تأثير على العقلانية الدينية بين اليهود فى الأقطار 
الإسلامية . كان هناك أيضا تأثير للإسلام السلفى على أولئك اليهود المعارضين 
للعقلانية الدينية يمكن فهمه من تراث الفترة . فمنذ القرن العاشر » ما إن بيدأت تظهر 
العقلانية الدينية حتى حاول " سعديا ” أن يجابه الاعتراض عليها بأن تخيل " واحدا " 
من اليهود يمكن - فيما يقول ' سعديا ' نفسه - أن يتساءل عن جدوى المسلك العقلى 
فى الأمور الدينية على أساس أنه يوجد ' هناك ناس لا يوافقون على هذا » لكونهم من 
أنصار الرأى القائل بأن النظر يؤدى إلى الكفر ويخرج إلى الزندقة رهه" ") . ولفظ 
' ناس ' هنا » كما يمكن أن نحكم به من إجابة ' سعديا ' , إنما يشير إلى المسلمين. 
La OL‏ كخام على ذلك SE a‏ الدهون متسس شا حول 
العقلانية الديذية بأن يضع فى مواجهتها رأى أهل السلف المسلمين . وفى إجابته على 
هذا يقول سعديا: ' إن رأيا كهذا إنما هو عند عوامهم " ) أى عوام المسلمين. 
ويضيف سعديا أنه إن حاول البعض أن يستدل على ما يعارض العقلانية الدينية بعبارة 
معينة من عبارات التلمود » فيمكن بيان أنه مخطى*" . وفى مناقشته الإجمالية 


Emunot, Intrdduction 6, .م‎ 20, 11. 18, 20-21. (1€) 

Ibid., p. 21. 1.1. (1) 

(53) .7 11.5 ,. لاطا وفى ذلك يقول سعديا وتحن مجمعون على تخطئة فاعل هذا وإن كان نظارا* ( ص١۲‏ ). 
(المترجم). 
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فة :نكن شائخطة ان سفهدنا” لامشين بدا الى وة مارك دراه 
للعقلائية الدينية بين يهود عصره. وإن كل ما يفعله » وقد سمع بوجود من يعارض 
العقلانية الدينية بين المسلمين > هو أن يُنصّب شخصيّة يهودية متخيّلة تحاول أن 
تجد سندا لمثل هذا الاعتراض فى فقرة ما را .rabbinic‏ 

على أية حال » فإننا بعد انقضاء قرن ؛ ريما نتيجة لتأثير العقلانية الدينية على 
بعض اليهود , نجد بين اليهود المتحدثين بالعربية معارضة صريحة لنلك العقلانية » وذلك 
كرس لقا قسن فال ك التي وعدت وين أهل السلف هن المسلمين: وهكذا »فان 
' ابن جناح " ۵۸٣هل‏ م16 ) ؛ وهى طبيب ومنطقى وفيلولوجى ألّف بالعربية واحدا من أهم 
كتب النحو والمعاجم العبرية » يقول فى تعليقه على الآية التى تحذر من عمل كتب كثيرة 
بغير حد(""') : " وهكذا جرى استعمال هذه اللغة فى كلام الأوائل رضى الله عنهم " بلا" 
فى قولهم. ولم يمنع الحكيم < يقصد: ‏ سليمان " عليه السلام > بهذا القول الاستكثار 

من العلوم الديانية المقربة من الله ولا من غيرها من العلوم النافعة المدركة بالحقيقة 
إنما منع من الاشتغال بالكتب المؤدية بزعم منتحليها إلى علم المبادئ والأصول المبثوث بها 
عن كنه خلقه العالم العلوى والعالم السفلى لأنه شىء لا يوقف على حقيقته ولا ببلغ منه 
اليف ات نيلي لزن فت لك مقي للق كات فائدة » 
كما قيل: "كردن E‏ تون لد ") وإلى هذا كنا أشأر الحكيم بقوله: 
" كل الأشياء المضرة لا يستطيع الإنسان أن يتحدث عنها " » فكان الصواب عند الحكيم 
الاستسلام لله والانقياد لما أمرت به الشريعة والارتباط بالدين كما قال: " فلنسمع 


(10) مروان بن جناح (أد : جناح) : (۱۰۵۰-۹۹۰م) نحوى يهودى ولد فى قرطبة واستقر فى سمراقونية * 
وأصبخ ظبِييا :الف كقاد: ا وضمنه قوائم أبجدية لجذور الكلمات العبرية وفسرها فى ضوء 
الكتاب المقدس والتراث الريانى وقارنها بلغات سامية أخرى. كان له تأثير كبير على دراسات علم اللغة 
العبرية. وترجم كتابه من العربية إلى العبرية ' جودا بن طبون ” 118095 186 031ناك . (المترجم) 

(14) الإشارة هنا إلى الآية الثانية عشرة من الإصحاح الثانى عشر من سفر * الجامعة ” : " .. فمن هذا 
يابنى تحدّر لعمل كتب كثيرة لا نهاية والدرس الكثير تعب للجسد " . (المترجم) 

(19) الإشارة هنا إلى قول سليمان " عليه السلام فى سفر " الجامعة ‏ : " كل الكلام يقصر. لا يستطيع 
الإنسان أن يُخير بالكل. العين لا تشبع من النظر والأذن لا تمتلئ من السمع * . (الإصحاح الأول: ۸) . 

Yabamoth 85 A. )7١( 
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ختام الأمر كله. اتق الله واحفظ وصاياه لأن هذا هو الإنسان كله " ( الجامعة ٠١:١١‏ ) 
داق +الافناق اللكامل عن اس N E EN‏ قن ان O PT‏ 
الواجب علينا أن نعرف الى أى مدى سارت هذه المعارضة . وهل كانت مجرد معارضة 
لاستخدام المناهج العقلية فى البرهنة على المعتقدات الدينية , 7 كانت اتا معارضة 
لمعتقدات بعينها قام عليها الترهان؟: وكنا دوو أن نعرف على وجه لفك هل اذا 
کا د ادا ليد المعارضيين لتقل الذوق فلسفا من دافع صراحة » مثل 
أهل السلف فى الإسلام » عن ثبوت الصفات وعن " الجبر ' أو من دافع صراحة مثل 
آخرين من أهل السلف. فى الإسلام أيضا عن ' جسمانية * لإإزاهء:هم:60 الله ؟ 
a‏ لاندكلة :الفاحكة وعد الوا كد ا 


يشأن الاعتقاد يثبوت الصفات , لا يبوجد فى نص الوحى اليهودى < الكتاب 
المقدّس > » كما لا يوجد فى نص القرآن ما يدفعه تلقائيًا إلى قيام مثل هذا الاعتقاد . 
ولا يوجد بين يهود ذلك العصر الظرف الخارجى المعين:: اى :تاتس المسيكنة + الذى كان 
يمكن أن يؤدى إلى ظهور نظرية فى الصفات بينهم على نحو ما أدى إليه فى 
او :کا لمكن أى مب الافتراخن أنه كان يريسع أحد من اليهود البسطاء 
لمجرد استماعه إلى أهل السلف المسلمين وهم يتلونه فى عقيدتهم أن يدرك اعتقادًا من 
هذا القبيل!'' . وأدنى من ذلك أن نفترض › دون دليل إيجابى » أن يكون أى من متعلمى 
اليهود قد وقع تحت إغراء حجج المتكلمين من أهل السلف المسلمين » وهى حجج دفاعية › 
ليتبنى اعتقادا يلزم الدفاع عنه على الدوام. وإذن » فعندما يرفض ممثل اليهودية فى ذلك 
العصر فى صوت واحد › فى كتاباتهم المنشورة » ثبوت الصقات < للذات الإلهية > فاته 


Kitab al- Luma, ed. J.Derenbourg, Chap. xxiv, .م‎ 267, 11. 11-217 Sefer ha- (¥1) 
Rikmah, ed. Wilensky, chap. xxiv (xxv), .م‎ 282, 11. 9-16; cf S.munk, “Notice sur 
Abou’! - walid Merwan Ibn - Djana’h,” Journal Asiatique, 16:45-46 (1850). 

(۷۲) انظر فيما يلى ص ۱۸۷ وما بعدها. 

Wensinck's Muslim Creed, انطو متلا العسقهودة اة 'الفقه الأكبر' (؟) فى: .0م‎ (VY) 
188-189 (Arabic, p. 6. 1. 1-p. 9, 1.2), 
و" العقيدة؛ النسفية " فى:‎ 
Eider’s translation of Taftazani’ ا‎ on it, pp. 49, 58 (Arabic, p.69, 
ABT, UO). 
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يكون لدينا الحق فى تصديق أن اعتقادًا كهذا لم يجد له فى " اليهودية " أتباعا بالمرة 
کا ا ی كاف على الجر ها 
فمع أن الوحى اليهودى « الكتاب المقدس » أكثر صراحة من القران في تاكيدة 
لحرية الاختيار الإنسانى > فلا يزال - شانه فى ذلك شأن القرآن ا اشاق 
تأكيدة على سلطا ال القاى "ا . وحتى بين التأكيدات الربانية 56أطمه لحرية 
الإرادة فإننا نجد فى واحد منها التعبير القائل. إن حرية الاختيار اة اسان 
يكافئ العبارة القائلة : إن كل شىء معلوم سلفا ay‏ 
التأكيدات الكثيرة الصريحة على حرية الإرادة الإنسانية فى الأدب الربّانى توجد 
عبارات معينة قد تبدو منطوية على الجير » وذلك من قبيل العبارة التى ناقشها - على 
سبيل المثال ا ن الله يقضى بأن ' ابنة فلان وفلان لفلان وفلان 
وأن ثروة فلان وفلان لفلان وفلان 7" . وإذن » ففى حالة هذه المعضلة » سوف يصبح 
فق الككون اكد لضن اله ها فى ع ليود الناطقون بالعربية على مناقشات المسلمين 
تكو او ارو بوكو كشي ان أراكلة الذين E‏ بالجبر حاولوا تأويل الآيات 
القرآنية التى ظهر أنها تؤكد حرية الإرادة » فلربما وجد بينهم « أى: اليهود » من شرع 
فى | لاعفا وجرا ا ع ار طن ا حال حال اا ا وم ن 
الفلاستفة الهو الان على :اد مون + الذيق الحقهوا كد الحين» أو كنك من 
سلموا به » واحد يقترح » ولو من طرف خفى » أن الذين كان يحاجهم هم من اليهود . 
ويمكن التغرف على معلومات مياشز ة تتعلق بمشكلة الجبر والاختيار بين اليهود 
فى الأقطار الإسلامية من عبارات وردت فى عملين من أعمال ' ابن ميمون ' : ففى 
كتاب ' تثنية التوراة ' 70:3 11150568 المكتوب بالعيرية » وهو يعرض الرأى اليهودى 
التقليدى عن حرية الإرادة الإنسانية - على أساس فقرات من " الكتاب المقدس 
وفقرات زا - يستحث القارئ ألا يعير اهتماما لذلك الذى يقوله الحمقى «أطدعصم!]! . 


. ۸ انظر فيمل سبق الحاشية رقم‎ )۷١( 

M. Abot 111, 15. (Yo) 

, Pesikta de Rab Kahana, ed. Buber, pp. 11b - 12a; Genesis Rabbah 68, 4. (Y1) 
Teshubot ha-Rambam159 (kobes 1, .م‎ 34c), 348 (ed. Freimann, 2. 309(. وانظطر:‎ 
Shemonah Perakim 8 .م)‎ 28, 11. 24 ff(. وانظر أيضنًا:‎ 
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من الأميين 96011185 < غير اليهود > ولما يقوله معظم الأميين 0 اليهود » لكى 
يشهدوا " بأن الله الأقدس يقرر للإنسان فى لحظة تكوينه فى رحم أمه ما إذا كان 
يكو بارا اققا 7 نالفط الي tippeshim‏ » الذئ يعنى حرفيا 
' الحمقى " مستخدم هنا بمعنى " الجهلاء” »وأنا أعتبره مكافئًا للألفاظ العربية : 
: اليه" ' الجاهلين " ٠‏ ” ألجهال " والتى تفيد معنى " الحمقى " كما تفيد معنى 
'الجهلاء' . وابن ميمون يستخدمه فى النص العربى لكتايه " دلالة الحائرين " 2 
بمعنى " الجهلاء " » أى أولئك الذين يتيّعون التقليد ويكونون جاهلين بالفلسفة 
أو معارضين لها بجهلهم إياها“" " . وفى عبارة أخرى يستخدم "ابن ميمون " 
افظ "۸ء٠‏ مما بمعنى غير العقلاء أو بمعنى المناهضين للعقل. ومن الواضح تمامًا أنه 
يستخدم لفظ 96135210 فى التعبير: ' معظم الأميين < غير المتعلمين > من اليهود " » فى 
تعليقه على ال 8501 بمعنى اللفظ 90160 أى ور أو " الأمى ' الذى يقول 
بآراء خاطئة دون أن يدرى لافتقاره إلى المعرفة ‏ وإذا اكتسب اللفظ ذلك المعنى » فإن 


Mishneh Torah, Teshubah v, 2 (VV) 

(۷۸) نص عبارة "ابن ميمون " فى * دلالة الحائرين " - هنا - هو كما يلى: " الجاهلون والمتوانون الذين 
يعجبهم أن يجعلوا نقصهم ويلههم كمالا وحكمة وكمال غيرهم وعلمه نقصا وخروجا عن الشرع " . (حا , 
فصل 29). (المترجم) 

(۷۹) انظر استخدام " ابن ميمون " للألفاظ العربية فى ' دلالة الحائرين " 
LT; OO; P29: 12211 99, P: FO, TL‏ لجسم رعة ا 
وفى كل هذه المواضع يترجمها ' صمويل بن طبون باللفظ الغيرى :0618010 .:الذى يغتى: ‏ البسنطاء 
من الناس " كما يعنى ' الحمقى ' . وفى: ١١‏ 6 190 8 رج اللفظ العزبى ˆ يله * باللفظ 
العبرى "58۸3 الذى يعنى '"الحمقى " كما يعنى "الجاهلين ' والذى يترجم المفرد هته فى 
ال `° 1:19 rargum on Ecclesiastes‏ بلفظ 1100651١‏ . وكذلك یستخدم ‏ ابن ميمون " انشا فى 
رسالته عن التنجيم لفظ |085١‏ بمعنى " الجهال بالفلسفة " فى مقايل لفظ الحكيم ۸a) 2/1١‏ 
بمعنى المتضلعين فى الفلسفة (8 25 .0 ,11 00©68!) . وبالمثل يترجم * يهودا ين طبون |0١‏ 03نال 
0 اللفظ العربى ‏ جاهل؛ فى .1.3 ,75 .ص ,10 ,1 ,53-1863801 Hobot‏ باللفظ العبرى أأوعكا 
الائ يعني ايها "الأحمق ” كماايعتى. * الخاقل" .قارن فن هذا كله عبارة اين عقيل : المعتؤلى : 
التى اقتيسها ابن قدامة' فى كتابه ˆ تحريم النظر فى كتب أهل الكلام "ˆ (نشره: 'جورج مقدسى؛: 
النص العربى ۲۸ 11.4.4.٠‏ ,18 .0) وهى: ' فإن الأحمق من اغتر بأسلافه وسكن إلى مقالة أشياخه 
آنسا بتقليدهم من غير بحث مقالتهم " . وانظر الترجمة الإنجليزية لنفس العبارة فى صفحة ؟١‏ من القسم 
الإنجليزى من كتاب ' تحريم النظر . 
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' اين ميمون ' بواصل تقسيرة > وفقا لممائلة لاوه30810 استخدامه يمعنى وعاء لم يكتمل 
ينقصه الشكل «6ه76**) . وهكذا أيضًا » فإن " ابن ميمون ' فى جوابه على العبادى 
ادى كفا :مضت أى بودي اخ يقن العبازات: * الأخادة *407) 
Aad‏ بك E lk‏ شان !| لقوق د الرجل الحكيم الذى له عقل مميز 
قادو غل امراك طرق الك "1877 واا على 5 وكام نكسيو تيون الال دة 
الأميين Ce MOS‏ 
إنكار حرية الإرادة الإنسانية نظرية أساسية عندهم تمسكوا بها فى وجه المدافعين عن 
الاختيار » وريما لم يكن يشير يقوله ' معظم الجهال inصوامو‏ من اليهود " الى أى 
فرقة بعينها من فرق اليهود كانت قد عارضت حرية الإرادة معارضة صريحة › إذ لدينا 
شهادة "اين ميمون ' نفسه فى كتابه ' دلالة الحائرين ' على أن حرية الإرادة 
' هى مبدأ أساسى » يجب أن نشكر الله عليها » ولم نسمع أى معارضة لهذا المبدأ فى 
جماعتنا الدينية "7" . ولا يمكن أن تكون الإشارة ب ' معظم الجهال ' إل إلى أفراد 
أميين من اليهود - من المؤمنين البسطاء الذين لا يحكم عقولهم الاتساق - سلموا 
EN‏ ملظا نت الل" لطازو بعلي الشعل الاتسانى ومن عن أن تكن هر 


)۸٠(‏ التعليق على 7 ,4001۷ » عندما يستخدم ' ابن ميمون " فى كتابه * تثنية التوراه " لفظ "ا0ق 
بالمعنى الاصطلاحى لل " مادة ' فى مقابل * الصورة ˆ . (8 (Yesode ha - 1031 |V,‏ . 

)۸١(‏ نسبة إلى الأدب الأجادى 20930217 وهو الذى يضم أقسامًا من ' التلمود " و ' المدراش " جمع فيه 
الربيون تعاليم أخلاقية وأساطير وفولكلور ونبوات الكتاب المقدّس فى مقابل الأقسام القانونية 112188 . 
وهو أدب غير موثق » فلا يعرف أى عمل أجادى ” قبل القرن الرابع الميلادى »ثم بدأت تظهر أعمال 
أجادية عديدة حتى القرن العاشر والقرن الحادى عشر الميلاديين. وقد جمع الأقسام الأجادية من التلمود 
جاكوب 2000ل وليقى بن حبيب ۳3۷۷ 180 ألا© ا » والترجمة الإنجليزية الشهيرة التى تمثل معظم 
التراث الأجادى هى ترجمة 01528866 5الا0-ا وعنوانها (1909-1928) Legends of the Jews‏ 
وقد صدرت فى سيعة مجلدات. والأدب الأجادى حافل بالأمثال والرموز والأحاجى وضروب المجاز. (المترجم) 

Teshubot ha-Rambam 159 (kobes, 1, .م‎ 34c), 348 (ed. Freimann, .م‎ 309). (AY) 

" (النظرية الخامسة) . ص ۳۳۸ . ونص عيارة " أبن ميمون‎ ١7 ۲ اين ميمون: " دلالة الحائرين ' . ح‎ )۸١( 
هو على النحى التالى: ' قاعدة شريعة سيدنا موسئ عليه السلام ؛ وكل من تبعها هى: إن الإنسان‎ 
ذو استطاعة مطلقة » أعنى أن بطبيعته وياختياره وإرادته يفعل كل ماللانسان أن يفعله دون أن يُخلق له شىء‎ 
مستحة وة اغى أن من مشي القددمة فى الأزل:: أن كرون الانسارة :ذا اسطاعة علن كلها ترد‎ 
أو يختاره مما يستطيع عليه. وهذه قاعدة لم يسمع قط فى ملّتنا خلافها بحمد الله " . (المترجم)‎ 


167 


الإرادة صراحة » ويدون أن يعارضوا صراحة من يعتقدون بحرية الإرادة . هكذا 
- يتضح أنه » فى الوقت الذى ساد فيه الاعتقاد بالجبر بين غير اليهود لم توجد بين 
اليهود حتى فى الأقطار الناطقة بالعربية معارضة صريحة للقول بحرية الإرادة » على 
الرغم من أن معظم الجهال من اليهود الناطقين بالعربية فى تلك الأقطار الإسلامية , 
على حين لم ينكروا حرية الإرادة صراحة › قد تحدثوا مثل جيرانهم من غير اليهود عن 
سلطاخ الله الخطلق على أففال الإسنات. . 

تشقن افر E‏ فيما Ie‏ بمشكلة تنزيه الله عن * الجسمية incorproreality‏ . 
فعلى حين توجد فى ' الكتاب المقدس " » كما توجد فى القرآن › أوامر مباشرة يعدم 
ممعم ا ا ا ا 00 
ص00 . وكذلك الشأن فى التراث اليهودى التقليدى اللاحق على ٠‏ 
اقنش" : فالربانيون فى تأكيدهم الواضح على أن آيات التشبية فى "الكتان 0 
لا يجب أن تؤخذ فاا رفيا > سمحوا لأنفسهم أن يصفوا الله بألفاظ تشبيهية > وهم 
يتوقعون بجلاء أنها لن تؤخذ بالمعنى الحرفى . وفى هذه الحالة ا > سوف يكون 
من المعقول افتراض أنه عندما يصيح اليهود الناطقون بالعربية على دراية بمجادلات 
المسلمين حول التشبيه والتنزيه وعلى دراية بأن أولئك الذين سلموا بالتشبيه من 
المسلمين قد أولوا الآيات القرآنية التى تمنع تشبيه الله بخلقه » فسوف يوجد بين اليهود 
من يكون قد توصل إلى اعتقاد مماثل بان الله جسم. وسواء وجد مثل هؤلاء اليهود 
بالفعل أم لا ؟ ومن أى جماعات اليهود كانوا فأمر فى حاجة إلى استقصاء(؛*) . 

لندرس إذن وتُحلل بعض فقرات من شأتها أن تؤثر على بحث المسالة . 

إن الفقرة الواعدة أكثر من سواها توجد فى كتاب ' الأمانات والاعتقادات " 504ناممع 
601 ۷۴۰ الذى كتبه ' سعديا ' فى بغداد عام ١٣۹م‏ . ففى مقدمة هذا العمل , ويعد 
التصريح باه كتب لمنفعة غير اليهود الذين يشير إليهم بأنهم ' جنسنا البشرى » جنس 
(45) من الواضح أن " ولفسون " يقلب المسالة هنا ويخرج على رأى غالبية مؤرخى العقائد حين يجعل 

مصدر التشبيه عند اليهود اختلاطهم بجماعات المسلمين فى الأقطار الناطقة بالعربية وليس العكس . وقد 


غرضتا من قل لار الهو فى إشباعة التشيية بن عفن جماعات المسلمين. .قفن راي ولفستون ' ومن حذهت 
مذهبه إغفال لما طرأ على عقيدة التوحيد اليهودية النقية من تطور وتحريف أشار إليه القرآن الكريم . ( المترجم ) 
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الكائنات العاقلة #وففعة” و ذلك لايك و ا 


يون كلدقة ا تين اتن دمن او اض انها" تسمل عدن اليد 0 
يتصورهم قراءً لكتابه . فى البداية يقول " سعديا " : ' كثير من المؤمنين إيمانهم 
0 حالص a ES‏ کو للفلا رو ا ف ا تزفق وا على 
أهل الحق وهم يضلون . ورأيت الناس قد غرقوا فى بحار الشكوك وقد غمرتهم أمواء 
اللبوس ولا خائض يصعدهم من أعماقها ولا سابح يأخذ بأيديهم فيعبرونها "“ . 

من بين هذه الأنماط الثلاثة من القراء الذين تخيلهم " سعديا ' » يمكن افتراض 
الط الأول فقطا نمل أولتك الذي انرا يحسماترة الله ,ومتاك بالفعل فة وة 
لويلكة قاو نهدا ی القوام و هن و کی هنين | دن ان تكسي 
عما إذا كانت تلك الفقرة تحوى أية إشارة إلى مثل هؤلاء المؤمنين بين اليهود . وهذه الفقرة 
بعينها تبدأ أيضا بقسمة مزدوجة لأولتك الذين يعتقدون بجمسانية الله » إلى : 

. ' أولتك الذين " يسومون تصويره فى أوهامهم جسما‎ -١ 

؟- وأولئك الذين ' لا يفصحون بتجسيمه لكنهم يطالبون له اللمية أو كيفية 
أو مكان أو زمان أو ما أشبه ذلك . فمطالباتهم هذه هى المطالبة بالجسم بعينها إذ هذه 
ارش قدي وات لدي ,ا و دا هذين النمطين من المؤمنين 
بجسمانية الله بأن يذكر نمطين من المثة المسيحين ‏ أى ' العامة منهم وى صفوتهم ‏ › 
ادا ومظودة قم ماو الى سحل عا قن قن اا ون" ا 
المسلمين!*") . غير أننا لا نجد أى إشارة منه أو تلميح إلى مؤمنين بالتجسيم بين اليهود 


Kaufmann, Attributenlehre, 2. 150; Mal- : سعديا : " الأمانات والاعتقادات '. ص٤ « وانظر‎ (۸۰) 
ter, Saadia, P. 200, n. 470. 

. ٤ص‎ » المصدر السابق‎ )۸١( 

(۸۷) المصدر السابق ١‏ ص۷۷.۷1 . 

( ال اسايق »ص17 رض كان سعدا فى ذلك هى ولتسث اقضد بهذا الرد على هوام 
إذ عوامهم لا يعرفون إلا التظيت المجسم فقط فلا أشغل كتابى بالرد على مهم لبيانه وخفة مئونته » ولكن 
أقصد إلى الرد على خواصهم الذين زعموا أنهم يعتقدون التثليت بنظر ودقة , فهم جاعوا إلى هذا الثلاث 
صفات فتعلقوا بها وقالوا لا يخلق إلا شىء حى علام فاعتقدوا حيويته وعلمه شيئين غير ذاته فصارت 
تدهم a‏ 
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مماثين لأولئك"“" وبالطبع » كان هناك فى زمن " سعديا " العمل الرئيسى التشبيهى 
وهو ' كمون فا ' Shur K٥ma‏ الذى اعتيره القراعون والمسلمون على السواء دليلا 
على عقيدة اليهود فى التجسيم" . لكن هذا العمل غير مرس للتجسيم ؛ وإنما يصف 
الله فى ألفاظ جسمية » مثل تلك الموجودة » ولو بدرجة أقل » فى بعض فقرات من 
' التلمود ' وفقرات من " الكتاب المقدس ' أيضا » ويروى أن " سعديا " قد كتب كتابا » 
غير موجود الآن يذهب فيه إلى أن ذلك العمل لو كان للربى " إسماعيل * -5۸| أططهه 
ا6" حقا » وليس لمؤلف سواه غير ذى ثقة ولا حاجة إلى الالتفات إليه » فمن الضرورى 
إذن أن نؤول الأوصاف الجسمية لله التى وردت فى الكتاب تأويلا مجازيا بنفس الطريقة 
التى تؤول بها أوصاف الله الواردة فى " الكتاب المقدس ' وفق " التقليد " اليهودى فى 
ذلك(" هذا ل فحت فى نظن * سعديا فی ككات يؤلفة:مؤلف ذو ثقة أن 


[33)يره قول الؤلك هذا روا يها تدا أن سعديا " نه كان تعد بولك المحسمة الذين يذكرهم من 
نه اللةنكلقة من غير النهوة ومن التهؤد على السنواء #وذلك خن قال + “قلغا وقفت على هذه الأضول 
وسوء فروعها أجفنى قلبى لجنسى جنس الناطقين < ويقصد هنا عموم المتدينين من البشر > واهتزت 
نسي لاما بتي استرائيل مما زأيته فى زماتى هذا هن كتسن مق المؤمدين ..:* (* الأمانات:والاعتقانات ". 
صن؟ )+ (المترجم ) 

. ابن حزم : " الفصل ˆ ؛ حا ص ۲۲۱ وما بعدها‎ )٩۰( 

Perush sefer yesirah” by juda b. Barzilai, pp.20-21 . )91(‏ " ولنا على ما أورده المؤلف بشان 
كتاب الربى اسماعیل وهى كتاب ٥٣۳١۸‏ ۲ ں5 الملاحظات الآتية :- 
أولاً : قول المؤلف : ˆ وجد بالطبع فى زمن ' سعديا " العمل الرئيسى التشبيهى 0508»! 511۲ يقطعٌ بوجود 
هذا الكتاب الذى اعتبره الكتّاب القراءون والمسلمون على السواء دليلاً على عقيدة اليهود فى التجسيم . 
ثانيًا : قول المؤلف : ˆ يروى أن سعديا قد كتب كتابا » هو غير موجود الآن » يذهب فيه إلى أن ذلك العمل 
لو كان للربى إسماعيل حقا . وليس لمؤلف سواه غير ذى ثقة ولا حاجة إلى الالتفات إليه .. " محاولة منه 
لإلقاء ظلال من الشك على وجود هذا الكتاب . الذى يعد بشهادة الكتّاب القرائين أنفسهم من اليهود 
حجر الزواية فى التشبيه والتجسيم » وكل سنده فى ذلك رواية من كتاب مفقود ! ويالرجوع إلى ' ابن حزم ' 
(الفصل » ح١)‏ يتبين » على وجه اليقين » وجود هذا الكتاب بالفعل ومدى خطره فى تشكيل الفكر الدينى 
اليهودى الذى كان مزدهرًا آنذاك . وفى ذلك يقول " ابن حزم " : ˆ وأشنم من هذا كله نقلهم < أى اليهود > 
الذى لاتمانع بينهم فيه عن كثير من أحبارهم المتقدمين الذين عنه ومن أصحابه أخذوا دينهم ونقلوا 
توراتهم وكتب الأنبياء - بأن رجلا أسمه ' إسماعيل ` كان إثر خراب البيت إذْ خربه طيطش فيذكرون عنه 
أنه أخبرهم عن نفسه أنه كان ماشيا فى خراريب بيت المقدس فسمع الله تعالى يئن كما تئن الحمامة › 
ويبكى وهو يقول : " الويل لمن أخرب بيته ؛ وضعضع ركنه » وهدم قصره ؛ وموضع سكينته » ويلى على = 
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برقي الى ان كو نينا عاص اماد کا 


وعلن اة حال قان "مهايا رة فى كفابة:" المع اة الى فزائكن القلوى:" 


أ6535 02-1 Hob‏ المكتوب فى سراقوسة فى أواخر القرن الحادى عشر الميلادى يلمح 
إلى نمط الرجل التقى من اليهود » الذى يتصور الله » بسبب عجزه عن فهم التشبيهات 
الواردة فى " الكتاب المقدس " على سبيل المجاز » تصورا جسميا . ولكن " بحايا " يصف 


ما أخريت من بيتى وعلى ما فرقت من بنى ويناتى » قامتى منكّسة حتى أبنى بيت وأرد إليه بنى ويناتى ' . 
ويستمر " ابن حزم " فى إيراد مناقضات هذا الكتاب وبيان ما فيه من حماقة وفساد واستحالة قبول 
ما فيه على ظاهرة واستحالة تأويله عقلا . 

وجدير بالتنويه أيضا ما يقوله " ابن حزم " (قبل الموضع السابق ذكره) وهو يتحدث عن كتب اليهود التى 
حرفت تعاليم التوراة الموحاة : " وفى كتاب لهم يسمى " شعر توما * < ولعلها تحريف من الناسخ وصحتها 
' شعر قوما" » وهو تحريف سهل الوقوع > من كتاب " التلمود ‏ .و ' التلمود " هو معولهم فى فقههم 
وأحكام دينهم وشريعتهم » وهو من قول أحبارهم بلا خلاف من أحد منهم » ففى الكتاب المذكور أن 
تكسير جبهة خالقهم من أعلاها إلى أنفه خمسة آلاف ذراع ' . ويعلق ' ابن حزم " على ذلك قائلاً : 
اغ للة دن لر و الها عاف والكوتوالتهاناف : 

وقد جاء فى قاموس ' بلاكويل ‏ عن اليهودية من تحرير ' دان كوهين - شيريوك ' : - 0016 Dan‏ 
he Blackwell Dictionary of Judaica ”,‏ " ,516501 المنشور فى عام ۱۹۹۲ عن كتاب 
شور شا شهدا أنه + ولف صوق نتتارل طريفة الله ٠‏ وغوران الكتاب ‏ كتعون قوها تاه 
' قياس البدن ' . ويرجع الكتاب إلى الفترة الجاؤنية أو إلى فترة أسبق . وهو ينسب لله أبعادا هائلة 
< وهذا يتفق مع ماقال به ابن حزم > . وقد أدين الكتاب من الكثيرين بأته مُفرط فى التشبيه » والذين 
يدافعون عنه يرون أنه لا يجب أن يفهم فهما حرفيا ' . 

حقًا . ساد التشبيه والتجسيم الفكر الدينى عند اليهود , وهذه هى الصورة التى رسمها له من أرخوا له 
وجادلوا أصحابه . سواء فى مشرق العالم الإسلامى مثل " الشهرستانى " أو فى مغريه مثل " ابن حزم " . 
ومما له دلالة واضحة أن يخصص " ابن ميمون " عدة فصول فى بداية كتايه ' دلالة الحائرين ' لمقاومة 
هذا :لتخي الخطدن و ا نزع حون تاريل فا شاع من تخ فى ف هه فى الكنات القدس قله تكد 
بظاهر معناها . وخلاصة موقفه أنه ينبغى أن يقلّد الجمهور ' بأن الله ليس بجسم ولا شبه بينه وبين 
مخلوقاته أصلا ؛ فى شىء من الأشياء ؛ ولا وجوده شبه وجودها » ولا حياته شبه حياة الحى منها ٠‏ وأن 
ليس الاختلاف بينه وبينها بالأكثر والأقل فقط » بل بنوع الوجود » أعنى أن يقرر عند الكل أنْ ليس علمنا 
وعلمه أو قدرتنا وقدرته تختلف بالأكثر والأقل » والأشد والأضعف وما أشبه . إذ القوى والضعيف 
متشابهان بالنوع ضرورة ويجمعهما حد واحد . وكذلك كل نسبة إنما تكون بين شيئين تحت نوع واحد ' 
( ' دلالة الحائرين » فصل ٠٠‏ . ص۸۲ من نشرة آتاى ) . 
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المؤمن التقى من هذا النمط بأنه " الجاهل الغبى " 58-568 اأوع6ا-2ط وهو - على حد قوله 
ك وطن عدا کن ا راجا فخي الى ق فى اة وذ كان اه المقهرة على 
ال ولي رة | اخم :وول قل قى أن قعل ذلك فاته ركرك ممن ف الاه 
الخاطى" . ما يقصده - فيما هو واضح تماما - هو أنه ليس بوسع يهودى متعلم . 
لا من تعلم الفلسفة وإنما مَنْ تعلم التقليد اليهودى ١١٠ا‏ س٠ل‏ » أن يؤمن بتجسم الله . 

ويالمثل . يقول ' إبراهيم بن ا فى كتابه ' 8203  Emunah‏ » الذى ظهر 
فى طليطلة عام ۸١١١م‏ : يعتقد " العامة " 6658000 » الذين درجوا على اتباع الفكرة 
الشائعة عن الله » [ أن الله جسم ] لأنهم يظنون أن ما ليس جسما لا وجود له . 
وعندما يُذكرون فقط [ بما ورد فى الكتاب المقدّس ] يُصدّقونٌ ما يد يتفق مع ما تقل إليهم 
من تعاليم الأسلاف والربانيين . لكن مالم يكونوا مهتدين [ بالفلسفة ) فسوف تتور فى 
عقولهم على الدوام شكوك وأفكار مختلطة » وفيما يتعلق بمثل هذه الأمور فإن " الكتاب 
ادس تقول هذا ال دة اتد NE‏ 
عن ؟ ( أشنهيا :الاح الكاسم والعشترون ٠ 0)0١‏ و افش التخن هذا 
هو أن اليهود العادى ما كان ليعترف بجسمانية الله صراحة » حتى إنه » لو لم يكن 
فيلسوفا » فلن يسعه تصور الله على أنه جسم . 

تا عش عاها مخاول: فس من و كنا نه" ااه ۹ا 
588 المؤلف فى عام ١۸٠٠م‏ أن يحدد تقطتين فيما يتعلق بمسأله جسمانية الله . 
خولاء تليق لانكان " الككان:المقنورين " لأ ا كر الله وة .من اوخن ات 


Hobot 1, 10,p. 74, 1.17 -p. 75, 1.5. (AY) 


(17) إبراهيم بن داود ( 51١١١١‏ - ١۱۱۸م‏ ) : مؤرخ وفيلسوف إسبانى ؛ ولد فى طليطلة . كتابه بالعربية 
وعنوانه 'العقيدة الرفيعة" 2310231 ١177111231ع]‏ يعكس الفلسفة الأرسطية فلكم تعاليم الفارابى 
وآبن سينا . وقد ترجم إلى العبرية عام 1747م على يد 'صمويل مرتوت' . حاول أن يبين عدم وجود اختلاف 

بين العلم ( الأرسطى ) والدين اليهودى . مؤلفه التاريخى Kab‏ -13 560161 بيان لسلسلة التقليد 
ا کی عطي مومس تح نسي مزلت > وهو يحتوى على معلومات كثيرة عن اليهود فى إسبانيا . 
( المترجم ) 
Emunah Ramah 11, 1,p. 47. (^€)‏ 
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الخو ا و غل وة اتر ا ا ل 
ونين "اين مف ا عاد الفمرؤيع سانة ¥ اله 9ال تك أن تمن اا 
الاعتقاد بأن الله ليس جسما”"' . وثانيا » بتذكر عبارة التلمود بأن الوثنى هرطيق 
٤‏ « خارج على العقيدة » » وياعتبار أن لفظ " وثنى " يشمل المشرك أيضاء 
وكا زأية القائل إن الاعتفان اله واحد بل بالضرورة كذاك الاعتتاد يان الأله 
الاخ لسن ها يدان ”أن مهمون أن هن يقول: إن الله واخ لك كسم وله 
هيئة فهى هرطيق « خارج على العقيدة ل“ . 

غير أنه سوف يلاحظ أنه على حين يشير " ابن ميمون " فى مناقشته لمسالة حرية 
الأرادة الى" حال الهو الاين وون 1 الله كدر هكد الأزل كلاش فاته 
لا توجد أية إشارة فى مناقشته لتنزيه الله عن الجسمانية إلى يهود جهال يقولون إن لله 
جسما . ويلا ريب فإن هذا راجع إلى أنه لا يوجد فى الحقيقة يهودى › مهما يكن جهله وعدم 
فر على رر مو هون ا کون حفينا > كبرق على أنتيوكد شراخ كوخ ال خا 

من كل هذا يمكتنا أن ندرك أنه فى زمن تاليف " تثنية التوراة ' لم يكن بين اليهود 
الناطقين بالعربية من دافع عن جسمانية الله صراحة » وأنه حتى العوام » الذين لم يكن 
بوسعهم تصور موجود لا جسمى ولم يكن أيضا بوسعهم تفسير أو فهم التأويلات 
المجازية لما ورد فى " الكتاب المقدس " من تشبيهات »لم يجروا على التعبير صراحة 
عن اعتقادهم بجسمانية الله , 


(45) " فبمن تُشبُهوننى فأساويه :.يقول القدوس ' ("أشعهيا" . ٠٠:٤٠١‏ ) . (المترجم ) 

(93) " اسمع يا إسرائيل : الرّب إلهنا رب واحد ' ("التثنية", 4:3 ) ٠‏ (المترجم ) 

Mishneh Torah, Yesode Ha - Torah 1.8 . (4¥) 

Abodah Zarah 26b; cf. Yesode ha - Torah 1.6 . (۸) 

Mishneh Torah, Toshubah 111, 7. (44) 

)٠٠١(‏ كل هذا لا يتفق مع ما سيق أن أوردناه عن سيطرة النزعة التشبيهية والتجسيم على الفكر الدينى 
اليهودى . (راجع التعليق على الحاشية رقم )9١‏ . ( المترجم ) 
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يعد سنوات قليلة » نجد ' ابن ميمون ' يشير فى كتايه " دلالة الحائرين ' » الذى 
الفابين غامى :126اى 312315" إلى النامن * الذين : لأتهم'ظنوا أن لفظ « ضورة » 
۴۳ فى الآية : ' لنصنع الإنسان على صورتنا (Selem)‏ كمثاألنا (demut)‏ " 
N)‏ اكوا حرشا مو © ا )3 الله على صني 
إنسان أعنى شكله وتخطيطه فلزمهم التجسيم المحض فاعتقدوه ورأوا أنهم إن فارقوا 
هذا الاعتقاد كذبوا النص بل يعدمون الإله إن لم يكن جسما ذا جه ويد مثلهم فى 
E TT COTE I‏ انشا لوسك ملم ولعو "77 
ويعد أن يشرح ' ابن ميمون ' كيف أن لفظ ‏ الصورة ' 56167 لا يجب أن يفهم على 
نحو تشبيهى /168||1م01708م30180 » يواصل تفسیرہ ا أن لفظ " الشيه " -ه 
اص أو المثال لا يجب أن يفهم على نحو تشبيهى . ٠‏ 

فمن كان هؤلاء الناس ؟ ظ 

فا بغي !سجرن الغو قي عدن فى ا على نذا ا 

إن " ابن حزم " فى بيانه أن فى توراة اليهود تصورا تشبيهيا لله » يقتبس الآية 
السادسة والعشرين من الإصحاح الأول فى سفر التكوين » والتى تقر عنده على هذا 
النحى : " أصنع أبناءً آدم كصورتنا كشبهنا  "‏ ويُعلق عليها بقوله : ' ول لم يقل 
إلا كصورتنا لكان له وجه حسن ومعنى صحيح ؛ وهو أن نضيف الصورة إلى الله تعالى 
إضافة الملك والخَلّق ... أى تصوير الله » والصفة التى انفرد بملكها وخلقها » لكن قوله 
" كشبهنا ' منْع التأويلات » وقطع السبل وأوجب شبه آدم لله عرّ وجل ولابد ضرورة .. 


, 2. Die-sendruck انظر التعليق الذى أورده 825118 .0.1 , عن التاريخ ١۱۱۸م الذى أقره‎ )٠١1( 
" 1996/01 ha - 8305800 1, 9.2. * : وذلك فى نشرته ل‎ 
الى لخاد تيم‎ ST ايه أن نفترض أنه فى الترجمة ل‎ ۲( 


u الان كا‎ yT 
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وهذا يعلم بطلانه ببديهة العقل , إذ الشبه والمثل معناهما واحد » وحاشا لله أن يكون له 
Po‏ والتفيعدة AEA N‏ هن أنه كدر الأن لقا 
ال ا كن أن خد ماحد بها 'فكدلك لفل " الصيورة " لامكب أن يكذ 
أيضا مأخذا تشبيهيا . وفى غمرة محاولته لإثبات الطابع التشبيهى للتوراة » فن تسليمه 
بامتناع التأويل المجازى لتعبير ' كصورتنا ' يجد له سببا فيما ورد عند اثنين من 
المؤلفين اليهون اللذين كتبا بالعربية وهما " سعديا ' و ' القرقصانى " : الأول فى تعليقه 
على لفظ ۳٠ا٠5‏ " صورة " فى " سفر التكوين ' ( الإصحاح الأول . الآية السابعة 
والعشرين ) » والتى هى مجرد تكرار للآية السادسة والعشرين « السابقة عليها فى 
سفر التكوين » . والثانى فى تعليقه على لفظ 56160 ' صورة ” فى كل من الآية 
السادسة والعشرين والآية السابعة والعشرين من " سفر التكوين ' حيث يؤول هذا الفظ 
تويلا مجازيال"'') . ويقين ' ابن حزم " بأن لفظ " شبّه " 655٣ا‏ » الذى جاء فى 
"سفو التكوين ‏ 32 ٠‏ على أساس أنه مرادف للفظ " مثل " لا يمكن أن يؤخذ 
مأخذا مجازيا بل يجب أن يؤخذ حرفيا ؛ راجع ٠‏ بلاريب » إلى اعتقاده بأن الآية 
القرآنية : ليس كمثله NNE LA O‏ ما ماف 
سفر التكوين " )۲١ : ١(‏ . ) 

لدينا هنا إذن مؤلف مسلم يهاجم محاولة اثنين من المؤلفين اليهود تأويل افظ 
' الصورة " 56180 فى " سفر التكوين " ١(‏ ور بارضا إباهما » على 


م اه 0 
hee‏ سر ان ا E‏ 
الخال وشرف: كيلا واحدا بقوله هذا جبلى كذاك له جميع الصور وشرّف صورة واحدة منها و 
صورتى على سبيل التخصيص لا على سبيل التجسيم ' . ويقول ˆ القرقصانى ' فى كتابه ' أنوار 
Leon Nemony). ˆ‏ .11.7-8)60 ,176 .م ,12 ,11,24 :3/لام8) ˆ على سديل التخصيص والتشريف *. 3 
ويقول ' ابن حزم ' فى الفصل » حا ص۱۱۷ - ۱۱۸ : " ونقول للقرد والقبيح والحسن هذه صورة الله 
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Fem ANE O a‏ "سفن لكوي 1 امسن 
أن يؤخذ حرفيا ‏ دونما تأويل ٠‏ 
) يتاك قرافت نهدا أن تين هنها أن لف 'الصورة ' »!56 الوارد فى 
الآية ۲۷ من ' سفر التكوين ‏ التى هى مجرد تكرار » كما لاحظنا من قبل » للآية 55 
قد فهمه بعض المسلمين بمعنى تشبيهى 16م019701م301110 . 

ويبين " الشهرستانى " فى كتابه " نهاية الإقدام " أن هناك فرقا شيعية » من بينها 
' الهشامية ' ومن نسج على منوالهم مثل " جماعة من مشبّهى الصفاتية ' » يقصد بهم 
ا ]لل Aaa‏ 
ومضيفًا إلى ذلك قوله : " إن اعتقادهم هذا استند إلى القول المنسوب إلى النبى صلى 
e‏ 

ج خلق الله اده على هبورة التكية* + 

؟ - وفى رواية : " على صورته! ''! . والنوع الثانى تشبيه المخلوق بالخالق ".!" 
ل ل 
الحوارى "الذي التكمين اراي فى لل وال دوك ارا ج 
eS E uy‏ 
ااه الى جمدو اول کیان ا علق ارو ٠‏ نه 
القول المنسوب أيضًا إلى محمد « عبشم » فى أى من قرائتيه غير موجود فى القرآن . 
دكن مظني أن يعاق دودة شي كلقا وراتنيت إن الآية ا و تفن 


(0 0 ووه اليه التحوئ "الشريف * إن :الله خلق ادم عى ضور فى + مسد أجعة رن كفل الاب 
الثانى 554 ) وفى " صحيح البخارى ' (حج١١.‏ "و5 فى الاستئذان باب بدء السلام » وقى الأنبياء باب 
خلق آدم صلوات الله عليه وذريته » وفى " صحيح مسلم * برقم ۲۸١١‏ باب  :‏ يدخل الجنة أقوام 
وأفئدتهم مثل أفئدة الطير " ٠‏ (المترجم ) 

(۷) الشهرستائى : " نهاية الإقدام "۲ ص1:۲۴ = ١١٤‏ : 

[4نذ) السوريمتاضي + ل ل و 
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التكوين ". إننا نقرأ فى الترجمة الإنجليزية للتوراة ما نصه بالعريية : ' والله خلق 
الإنسان 13-303150 على صورته 561670 » وعلى صورة الله خلق الله الإنسان . فيمكن 
دافل OS‏ ريون الكلفناكه] كلدك للخو عننا الكن سكن ا بتكي كي 
واحدة فى العريية . كانت تدور على السنة المسلمين الأوائل فى ترجمة عريية تقراً 

والله خلق آدم على صورته » على صورة الرحمن ' . وفى ترجمة ' سعديا ' للأسفار 
الخمسة نجد القسم الأول من الآية يقرا على هذا النحى : " والله خلق آدم على 
صورته " . وفيما يتعلق بإحلال كلمة " الرحمن " محل كلمة " الله ' فى القسم الثانى من 
الفا رة شوق امو ي بادا بالتسيفة لمن الذي اعادو لقة القران وان كنا 
تكبلذ عين ذلك ١" TE IE‏ فورفروضة الشفافة 79 NEE‏ 
إلى قسمين : 

- " خلق الله آدم على صورته " . 

- " خلق الله آدم على صورة الرحمن ' » وكلا هذين الشطرين تسبا إلى 


محمل (, تت  (‏ 


ويعلق " الفزالى "على احدى القرائتين للغبارة المفسوية عادة إلى محمد « ولك » فيقول : 
i‏ ن كنت قد فهمت من قوله صلى الله عليه وسلم أن الله خلق آدم على صورته الصورة 
الظاهرة المدركة بالبصر فكن مشبَّهًا مطلقا كما يقال كن يهوديًا صرفا وإلا فلا تَلْعب 
اة وإن فهمت منه الصورة الباطنة التى تدرك بالبصائر لا بالأبصار فكن منرّها 
ونا و دافا واظى ال ٠‏ نك بالواد المقدّس طوى » ( طه E‏ 


)٠١(‏ استخدم المؤلف كلمة ۷6۲58 التى » آثرنا أن نترجمها هنا بلفظ " الحديث " » وهو لا يحرص على تخصيص 
كلمة تدل على الحديث النبوى متميزة عن كلمة ية » التى تدل على العبارة القرآنية ! ( المترجم ) 
)١١١(‏ بثير هذا الرأى زعما خطيرا مؤداه أن نص الحديث الننوى الشريف ؛ المتعلّق خاصة يعقاشد الإسلام 

الأساسية ٠‏ قد تعرض فى دورانه على الألسنة إلى ظواهر التعديل أو الانشطار أو إعادة الصياغة ٠‏ وفى 
مثل ذلك تجاهل للجهود الخارقة التى بذلها علماء الحديث منذ عصر التابعين لضبط الحديث ٠‏ ولا استقر 
عند ظلفاء الاسلاع من أن ما يزو مخ خاد ا نعل يه فى مال العقاقد . (١‏ الج 
EES‏ ملهو لديو" تاككان الترحود:والخركن + التعة لزاع E‏ تق الاين 
الحلبى » القاهرة *5؟5؟اها. 
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إن معنى الاقتباس وما يتضمنه من تحذير بعدم اللعب بالتوراة » هو أن الذين 
بأخنون قول محمد « عا خم » على معناه الظاهر على نحو تشبيهى هم مثل اليهود الذين 
يأخذون العبارة المناظرة فى الآية السابعة والعشرين من سفر التكوين ' على معناها الظاهر › 
يعكس » على هذا النحى » جدالا مثل الذى أثاره ' ابن حزم  '‏ أو ريما يعنى أن جدال 
مم اوه ا الوم لت ا 
آدم مفاده أن اليهود قد أخذوه بظاهر معناه Ra‏ > فان " الهشامية ' الذين أخذوا 
تعبير ' صورة الله ' فى خلق آدم على نحو تشبيهى › يروى عنهم " الشهرستانى " أن 
ناما ' قال [ فيما حكاه الكعبى عنه ] : ! ن الله ' جسم ذو أبعاد له قدر من الأقدار 
ولكن لا يشبه شيئًا هن المخلوقات ولا يشبهه شىء .وهو تفس ما قرره " الأشعرى 
ل RE EN‏ ا ا 
حك امريد لي لعب جا جد E‏ ' فی خلق آدم على نحو تشبيهى 
وو" E SCN‏ كول مما إن الله جسم لا كالأجسام ولحم لا كاللحوم 
e‏ 


من هذه الروايات نفهم أن " ابن حزم ' قد رفض مباشرة » كما رفض " الغزالى " 
7 ) قصد به ظاهر معناه » وعلى هذا النحى أيضًا كانت معارضة " ابن حزم " لأن 
يؤخذ لفظ الشيه Likeness‏ (460101) الوارد فى سفر ' التكوين ' ( الآية ۲١‏ ) بمعنى 
تشبيهى . وفضلاً عن ذلك » فإنه عندما نسبت إلى محمد « به ال ال 
قن الانة ا و لرن م سقفي" ال "11090 لخد يفش ساعن لفظ 7 وة 


. ٠٤١ص‎ . ' الشهرستانى : " الملل والنحل‎ )١١( 

. الأشعرى : ' مقالات الإسلاميين ' ۰ ص۲۲ » ص۲۰۸‎ )١1١7( 

. الشهرستانى : ' الملل والنحل ˆ »> ص۷۷‎ )١١( 

)٠٠١(‏ لم يكف أغلب الباحثين الفربيين » قديما وحديئًا » عن محاولاتهم المستمرة لرد بعض النصوص الدينية 


الموحاة إلى النبى صلى الله عليه وسلم إلى أصول عبرانية أو لالتماس مقاربات بين النص القرآنى 
أو نص الحديث وبين نصوص الديانة العيراتية ٠‏ وهو أمر يدفعه القرآن الكريم داروا مسد ره هی 
المتعالى ٠‏ وأن ما بلّفه النبى صلى الله عليه وسلم عن ربه إن هو إلا وحى يوحى علّمه شديد القوى وأنه 
ختام الوحى وما هو بقول بشر . ( المترجم ) 


178 


المقايل الفط العبرى ۳ا56 ٠‏ مى 'تشبدين :وكير + فَإن أولتك المسلمين الذين 
أخذوا لفظ '" صورة " الوارد فى آيتى سفر " التكوين " (1.71؟) بمعنى تشبيهى قد 
خففوا من تصوراتهم المشبّهة لله بأن قالوا » على حد تعبير أحدهم ء ‏ إن الله جسم 
لا كالأجسام ولحم لا كاللحوم ودم لا كالدماء " . 

تي ابوت | كتاج ا ر ا ی ا ا ا ا 
' صورة" الوارد فى قصة خلق آدم فى سفر ' التكوين ‏ ( الآية 51 ) يجب أن يؤخذ 
منت تقنبييئ:ءافإن الاس المشار اله هتا نه مسلبون #وعتدما تقول أيضنا إن 
هؤلاء الناس سلّموا بأن الله أكثر وأبهى [ الأجسام ] ومادته أيضنا ليست يلحم ولا دم » 
فإن الإشارة هى إلى ما سلَّم به أولئك المسلمين الذين أخذوا لفظ " الصورة " الوارد فى 
قا كلق اله يتددى #الوييين #وعنتونا تم فى الامسماج بانهانختى لفط الشية 
5 نا )demut(‏ لا ينيغى أن يؤخذ بمعنى تشبيهى فإن احتجاجه هذا موجه هنا إلى 
الاين فى" ا اكه السادسة اون قر التكرين ” 
على نحو تشبيهى لا يمكن رد تأويلهم إلى مصادر يهودية . كما لا يمكن افتراض أن 
تأويلاً كهذا للآية السادسة والعشرين من سفر " التكوين " قد انتقل شفاهة منسويًا إلى 
تعفن لديو لأى أبن يون “عندها كان بتناون مرا ما ادل :الب عفافة فاته 
ما هنا كا رل 


)١1١1(‏ انظر : ابن ميمون : " دلالة الحائرين ' » حا > فصل ۲ . ونص عيارة " ابن ميمون ' هنا هو : '" صورة 
وتال :دن الثاسن أن الصورة فى اللسان العبرانى يدل على شكل الشىء وتخطيطه فودى ذلك إلى 
التجسيم المحض لقوله لنصنع الإنسان على صورتنا كمثالنا وظنوا أن الله على صورة إنسان أعنى 
شكله وتخطيطه فلزمهم التجسيم المحض فاعتقدوه ورأوا أنهم إن فارقوا هذا الاعتقاد كذبوا النص 
بل يعدمون الإله » إنْ لم يكن جسما ذا وجه ويد متلهم فى الشكل والتخطيط ؛ لكنه أكبر وأبهى بزعمهم , 
ومادته أيضا ليست بدم ولحم . هذه غاية مارأوا أن يكون تنزيها فى حق الله ' . (ص۲۲ من نشر آتاى) . 
ولاندرى السيب الذى يجعل من غير الممكن افتراض أن يكون تفسير الآية السادسة والعشرين من 
سفر ' التكوين' تفسير تشبيهيا حرفيا قد انتقل إلى ' ابن ميمون ' شفاهة أو روى له منسويا إلى بعضهم 
أو قرأه فى كتابات لهم سبقت . إن كل حجة ' ولفسون * على ذلك أن " ابن ميمون " نفسه لم يقل لنا إن 
هذا التفسير انتقل إليه شفاهة ! وتلك حجة واهية ؛ فليس صمت " ابن ميمون " عن قول ذلك » أو حتى 
معرفته به » دليل على عدم حدوثه ! (المترجم ) 
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على أية حال » فإن الإشارة إلى بعض أفراد من اليهود بأنهم - إما أنهم شكوا 
ma’mar tehiyyat ha-Metim‏ 000 حوالى CE‏ أم إجاية على بعض منتقدى 
كتابه Meshneh Torah‏ . والفقرة التى عرضت للمسالة تقراً على هذا التحى : لقد 
الي > ووالله الأزلى ! لقد كان عاديا 

١‏ زال فی شك حول ما إذا كان ا > له عبن > ويل وقدم وأحشاء بماد بي 

al ua 
يكن هذا ا كرون مما وتطلقون ع الألفاظ العبرنة العديدة القى فطلى على الزنديق‎ 
ويأخذون عبارات الريانيين 320015 الم لقي بمعتاها الحرفى . وأمور ممائلة‎ 11 

5 5 امد «لمذا 
e E‏ 

فى هذه الفقرة فإن الحائر الذى يعارض تنزيه الله عن الجسمية والذى يقف فى 
مواجهة أولئك " الآخرين من أهل بعض البلاد ' » كان بلا شك من مواطنى ' ابن ميمون ِ 
الذى قدم لزيارته فى الفسطاط من مدينة أخرى من مدن مصر . والدهشة التى يظهرها 
' ابن ميمون " من اعتقاد من له شهرة فى معرفة قانون الشريعة اليهودية بمثل هذا 
الرأى هى إشارة إلى أن ' ابن ميمون " قد شك فى أن يكون زائره وقع ضحية لتأثير 
خارجى . وبالمثل » يمكن أن نفترض أن يكون المعارضون الآخرون لتنزيه الله عن 
الجسمانية فى هذا النص هم يهود من بلاد إسلامية » وعلى الرغم من أنه لا يوجد مأ 
يدعم مثل هذا الافتراض إلا أن كل معارضة واجهها ' ابن ميمون ' حتى ذلك لوقت 


)١١۷(‏ من اللافت للنظر أن هذا يتناقض مع فقرة المؤلف السايقة بأسرها التى اجتهد فيها أن يثبت أن 
إشارة " ابن ميمون * إلى يعض * الناس " كانت إلى أناس من المسلمين وليسوا يهود ! . ( المترجم ) 

8a; ed. Finkel, s3-4). (۱۱۸(‏ .م ,11 Ma amar Tehiyyat ha - Metim (Kobes‏ وهذه شهادة 
أيضا من ابن ميمون " نفسه تنقض ما حاول ولفسون إثباته عن إرجاع التشبيه إلى المسلمين لا إلى 
اليهود أصلاً . (المترجم ) 


180 


كانت قد جاءته من يهود فى أقطار إسلامية . ومن المؤكد أنه لم يكن يقصد بهؤلاء 
' الآخرين من ينن أهل بعض البلاد " أولئك الزوار 0 
رسالته الى جوا د لقي" samuel Ibn Tibbon‏ . وكون يهود البلاد 
الإسلامية ليسوا جميعا بمنأى عن التأثر بالإسلام فى الأمور الدينية هو أمر يمكن أن 
نستنتجه من " ابن ميمون ' نفسه فى رده على رسالة الربى ' فنحاص بن مسلم ' -أمزم 
nehas b. Mesullam‏ اا : ۰ 
SS OE‏ لعز ناولا ادن N e‏ 
بعث الأجساد فى " تثنية التوراة " 70188 ٣٠۸‏ ۸ءNi‏ مثلما توجد معارضة لوصفه للحياة 
الأخرى بأتها غير جسمانية » وهو ما ظهر فى كتابته صراحة"' » فإن معارضة 
إنكاره لجسمانية الله كانت قد ذاعت شقاهة فحسب . ويشير ' ابن ميمون ' إلى ذلك 
عر شرك ددن مسقن ق تابلقارون اقل يعض ددن كان فى فلم" 
أو" أكووة رمف قا قن استكخلضئ قطنا" ومن الاه أك لااواحد دولا واحد 
ذى منزلة رفيعة بالتأكيد قد جرؤ أن يعارض فى كتابته صراحة الاعتقاد بتنزيه الله عن 
اا كبا «المو عت ا اعم عن ا بجسيا ني لان اهدي على 
الأقل من يتغاضى عن هذا الاعتقاد . 
وأولي عن حرق ضراع فى كاب على بيجا رمد تدان بلاجسماتئية الله وعلى 
التغاضى › إن الم تعلدنا ع اشر وير جيه الك فق ادر ) الشهير 
إبراهيم بن داوود ا ' Rabbi Abraham ben David of Posquiéres‏ . 


lggerot ha - Rambam (Kobes 11,p.27a). (114) 
. م٠1۹۹ وهذه الرسالة كتبت فى سنة‎ 

Teshubotha - Rambam 140 (Kobes 1,p. 25b). (11°) 

Ma’'amar Tehiyyat ha - Metim (Kobes 11, pp. 8 b, 8 بل‎ ed. Finkel, 10,16,17) . )١؟1(‎ 

(۱۲۲) إبراهيم بن داوود البوسكيرى ؛ الشهير ب * راياد " 8319/30 (۱۱۹۸-۱۱۲۰م) : فرنسى ؛ من أشهر 
ناء" التلمود ' فى عصره والحجة الربانية الشهيرة . قبلت آراؤه فى الأجيال التالية ..جمعت ردوده فى 
كتاب 0٥1۳‏ 611117 1 وأصيح شهيرا بکتابه Hassagot‏ الذى انتقد فيه كتاب ‏ ابن ميمون  '‏ كنيةع 
التوراة " لأنه كان يعتقد أنه قد ل شل دراسة التلمود . وله انتقادات كذلك على " الفاسى " [135/م/ 
و اا بن إسحاق اللاوى "` Zerahiah ben Isaac halevi‏ . ( المترجم ) 


18] 


فق ا ا "الذي ألنت يغ تين 
1#" قول لقا على اراج “افق موق ف اة البراطفة: و الان 
التى أوردها ' من يقول إن الله واحد لكنه جسم وذو هيئة : ' لماذا يسمى مثل هذا 
الشخص قا ٤‏ عندما يكون هناك اناس كثيرون أعظم منه وأحسن قد تابعوا 
مثل هذا التصور (238351383) عن الله لكونه مطانها لما رأوه فى " الكتاب المقدس " 
أو حتى لكونه أكثر قبولاً فى العقل مما كانوا قد رأوه فى كلمات " الأجادوت ' :89300 
الى تر دهت العقون "1170 , 

TE E‏ من الرس الو على ميل الل أن مسن لقا وخا 
اعترف ضراحة باعتقاده يجسماتة الله فلسشوف تضعن عليه ذلك لكى تخعل عبارتة 
سليمة .وهل يتيغى علينا الزعم بأن تعبير " تابعوا مثل هذا التصون عن الله ” » والذى 
كان ليد محمد عد مدن ل لدان طن نين ل مونم ل E a‏ 
صراحة إن الله جسم » فلا يزال هنالك كثيرون » ليسوا فلاسفة مثل " ابن ميمون " , 
لم يستطيعوا إلا أن يتصوروا الله بعقولهم » على أنه موجود جسمى » ثم ما هو السبب 
الذى دفعه إلى الزعم بأن اين ميمون ' سوف يلصق تهمة الهرطقة لا66:©5 بمن يذهب 
ال سحسوة تور الله ا مسو :أن كي "ان سيق “تن قال ا 
أو لم يستخدم " ابن ميمون " تعبير " أى واحد يقول "" ؟ وفى الحقيقة » كما بينت فى 
موضع آخر » إن مجرد تصور الله جسما بالنسبة لمن لا يقوى على تصور وجود أى 


(1>0١أ)‏ انظر : . (2)1874.¬ ,23:20 H. Gross, “R.Abraham b. David aus Posquiéres, MGWJ,‏ 
Hassagot on Mishneh Torah : Madda’, Teshubah 111, 7. (YY)‏ 
ولفظ 120765112516101 يستخدمه " راپاد ” ۸8۲3٩0‏ « أى : إبراهيم بن داوود البوسكيرى » هنا طبقا 
لمماظة استخدام لفظ 5110010511117 عند ” يهودا بن طبون ' 116501 |0١‏ ١/03لال‏ فى ترجمته العيرية 
لسعديا » أى بمعنى اختلاط العقل وإحداث الشك والدهشة . 
انظر : . 6 ,1¥ ;3 ,2 Emunot ve - De'’ot, Hakdamanh‏ 
ومن تم جاءت ترجمتى بمعنى ` التى تشر دهشة العقول " 31105061150 Which set minds‏ . 
)١18(‏ انظر فيما سبق الحاشية رقم ٩٩‏ . 
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شىء لا جسماتى incorporeal‏ لا ينظر اليه > كما وصف ' أبن ميمون ' ذلك ينفسه › 
غل أنه TI‏ ' 

أسكق أن سقطو عا و ا ن ار ار لے اا ک رن ا ت 
وأحسن " هى إلى بعض المؤلفين والكُهان اللاحقين على عصر التلمود المعروفين لديه , 
والذين » وهم يتابعون " الكتاب المقدس " و " أجادوت التلمود " «Agadot the Talmoud‏ 
لم يترددوا فى استخدام أوصاف تشبيهية عن الله » وما السبب الذى دفعه إلى الزعم 
بأن مثل هذه الأوصاف تشير إلى اعتقاد بجسمانية الله ؟ ولماذا لم يزعم أن أولئك 
المؤلفين والكهان » بسبب تأويلهم للأوصاف التشبيهية فى " الكتاب المقدس " ويسبب 
فهمهم للأجادوت التلمودى فهما مجازيا » كانوا قد وصفوا الله أيضا وصفا تشبيهيا 
بمعنى مجازى ؟ ألم يقل " سعديا " » وهو يقتبس من كتاب كان معروقا له من غير شك, 
ان التقميه الميهوه في التلمون مل :ذلك اوخو فى “شعن قري“ كدان حكن أن 
وخا ماكذا مجارنا وك :لك التشنييات الوجنودة في الكتان القن فان الاير 
بالنسبة لها أيضا سواء" . 

ولو طلب ثانية من الربى البوسكيرى على سبيل التحدى أن يقول ما إذا كان هو 
نفسه يعتقد أن الله جسم » فلربما كان قادرا » إذن » وحتى دون تذكر " ترتولیان "") 
8 ا ليختي أو اللتكلمين المشلمن!؟" ١‏ :ونوهن فن قطتقه الخاضة » على 
مجرد بيان أن ما جاء فى الكتاب المقدس من عدم مثلية الله إنما كان يقصد به فحسب 


(5؟١١)انظر‏ بحثى بعنوان : ,.2.5 Q R,‏ ل Maimonides on the unity and Incorporeality of God,‏ 
. (136)1965 - 56:112 
Perush sefer Yesirah by Judah b. Barazillai, pp.20-21, 34 (11)‏ . وهناك تفسير مماٹل للنزعة 
التشبيهية الموجودة فى كتاب ‏ شعر قوما ' » يقترحه ‏ يهودا اللارى (/ا©13-1! ٣هل‏ نال فى كتأبه : CuzZari‏ 
(3600 ,1۷) . وقد شك ” سعديا " » كما أورد [5.872211/3 Judah‏ فى (21,11.16-22.م (Perush,‏ , 
فى أن يكون الربى إسماعيل هو مؤلف " شعرٌ قوما  "‏ وكان " ابن ميمون " على يقين من أن مؤلفه ليس 

هو الريى إسفاغيل...واعلن آنه يدون رتب من تالتق واحد من وعاظ اليهود البيزتطيين.” . 
ed.Freimann)).‏ )343 .م ,373 (Teshubot ha - Rambam‏ 

adv, Prax. 7{PL.2, 162c}. (1V) 


(15) انظ فيها سبق الخوا ۷١-۷:‏ : 
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ا ج کن الست الذئ كان لنية هنا ا رمن 
' ابن ميمون " » الذى استخلص من تعاليم " الكتاب المقدس " لاجسمانية الله وعدم 
مثليته لشىء من الأشياء » قد أدرج ضمن طوائف الزنادقة الخمس عنده من قال إن 
الله جسم لا كالأجسام . إن ' ابن ميمون " » فى الحقيقة » وكما بينت فى موضع آخر , 
لم يلصق تهمة الزندقة بتأكيد أن الله جسم لا كالأجسام »لكنه كان يرى 
نخست أن لقظ * الج متم بنع ماين ١‏ وغلى ذلك فسن المحقول اکر 
أن نفترض أنه لو كان الربى البوسكيرى عرضة للتحدى على هذا النحو فلسوف يعترف 
بأمانة وصراحة أنه لم يكن يعتقد أن الله جسم . وأخيرا » رأينا أثناء المجادلة حول 
كتاب " دلالة الحائرين " أنه لم يدافع أى من ممثلى اليهودية الثقاة عن اعتقاد جسمانية 
إله > ولا حتى أولئك المعارضين لتأويل " ابن ميمون " الفلسفى للتشبيهات الواردة 
فى آيات ' الكتاب المقدس ' وفى تعاليم التلمود ١١٠ا‏ 781100016. وعندما وصلت 
شائعات إلى الربيين الفرنسيين المنتسيين الى تحميا Nahmanides of French rabbis‏ 
الذين اعترضوا على عبارة معينة " لابن ميمون ' فإنه جادلهم برفق وأظهر لهم بأدب 
أنيع كانوا على خطا :ويعن ذلك لم يسم عن اعتراضهح:شىء ها ٠‏ :ولس هتاك 
موجب لافتراض أن تأكيد ' موسى تاكيو ' 1كاة7 110565 الشديد لاعتقاده بحرفية 
التشبية الأجادى 8929016 قد وجد له أتباعًا بين الربانيين الألمان » على الرغم من أنهم 
ريما وافقوا ضمنا بسذاجتهم الفلسفية على إدانة تأويل التشبيهات عند " ابن ميمون " 
وقموة:ظاما كانك هذه التازئلات + القى:ذكرها * موسئ اك سد كلها ا عند 
ااال الفلسفة : 

أن سليمان اير مواطنى مونبلييه 86 1|اعم10061/] of‏ 5010170 وتلميذه 
' داوود بن شاؤول " اناة5 5606 03114 اللذين يجهلان الفلسفة وأعلنا فى أول فورة 


(199) قت حاو لات غدئدة لتقستين ما كان تقصدة ابراه ين داوؤد من عبارةه ؤجملة من هذه المحاولات 
نجدها فى كناب :. 282-286.°ص°,)Posquiéres(1962 l.Twersky, 53620 of‏ 

. ٩٩ انظر الإحالة فى الحاشية رقم‎ )٠١١( 

ilggeret ha - Ramban in !ggerot Kena'ot (Kobes 111, .مم‎ 9d-10A) . (1Y1) 

Ketab Tamin in Osar Nehmad 111, 1860, pp. 58 ff. (YY) 
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E N al‏ متنا دهيا اكامل تسوفنة كل نامهاء فى لخادت 
التلموننة نما فى :ذلك رف الألفاظ التحهيمية المستحومة فى الوضف الأجاذى 
Ê‏ كنهنا اق فیا و و اکتا شیر اک انيما دان کل 
النعن ك تخر ل له ها اوخو :أو هذا اوقا ا اء و 
فى ” الكتاب المقدس " » وأثهما لم یعبرا عن رأى كهذا أبدا كما لم تطرأ على عقلهما أى 
فكو امسن هذا التبيلا ٠‏ :ورماوا ارين التوستكيرج قد أعلن رقع أك 
فيما يحتمل . لكن باستقامة أكثر فى الآن نفسه » أن " أناسا كثيرين » حتى أعظم منى 
فل عا و ق اغا و وقا لوا اشنا كر تفقوا عا فنعا ا 


Milhamot ha - Shem by Abraham Maimonides in أمععووا‎ Kena'at (Kobes {(1YY) 
111,pp.17a-18a) . 


)4( . © 19.م ,لاطا 
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الفصل الثانى 


الصمات الإلهيه 


)١(‏ الصفات الإلهية عند المسلمين والتثليث المسيحى( 


استنادا إلى ما يروى عن التعاليم التى عارضها 'واصل بن عطاء" (581/ام) .0 
ظهر فى الإسلام منذ بداية النصف الأول من القرن الثامن الميلادى الاعتقاد بان بعض 
الألفاظ الح اتنس إلى الهف الق ن تعن هق کا ات ا لالكسناننة موحودة فى 
ذات الله تعالى منذ الأزل. ولا يوجد فى القرآن ما يضمن صحة اعتقاد كهذا . ولا يوجد 
كذلك أيضا ما يضمن أنه قد انبثق تلقائيا - فى تلك الفترة المبكرة من تاريخ الإسلام- 
ذلك النوع من الاستدلال الذى حاول يه المتكلمون المسلمون فيما بعد أن يدافعوا عنه 
شع الغا رخن © كن فهسي تفس ظيون :ذلك الاعتقان في .ذلك الوق على اسان 
نا لضع و عق الموكرات الخايهية بوكان مكل :هذا الو الخاركى إها أنه 
فقاوان آى "الحيووة" أن اة ,وها لتا شهادة الال بأ مشكلة 
الصفات لم تكن خضعت لتأثير الفلسفة اليونانية عند أتباع واصلء إلا فيما بعد .7 


۶ 


The Harvard Theological Review, 49: 1-18 )1956(. : إعادة لما سبق نشره مع إضافات كثيرة فى‎ )١( 

(۲) الشهرستانى: "الملل والنحل". ص١‏ ”؟. وفى ذلك يقول "الشهرستانى” عن 'الواصلية - أتبياع واصل بن 
عطاء - : إن القاعدة الأولى عندهم ‏ القول بنفى صفات البارى تعالى من العلم والقدرة والإرادة والحياة. 
وكانت هذه المقالة فى بدوها غير نضيجة وكان واصل بن عطاء يشرع فيها على قول ظاهر وهو الاتفاق 
على استحالة وجود إلهين قديمين أزليين ... وإنما شرعت أصحابه فيها بعد مطالعة كتب الفلاسفة وانتهى 
نظرهم فيها إلى رده جميع الصفات إلى كونه عالما قادرا ثم الحكم بأنهما صفتان ذاتيتان هما اعتباران 
للذات القديمة كما قال الجبائى أو حالتان كما قال أبو هاشم وميل أبى الحسين البصرى إلى ردهما إلى 
صفة وأحدة وهى العالمية وذلك عين مذهب الفلاسفة". ( الملل والنحل" . س۳۱ - ۳۲) . كما بين الشهرستانى 
أنه ” كانت بين المعتزلة ويين السلف فى كل زمان اختلافات فى الصفات . وكان السلف يناظرونهم عليها 
لا على قانون كلامى بل على قول إقناعى ويسمون الصفاتية . فمن مثبت صفات البارى تعالى معانى قائمة 
ا ومن مسقب مقا EOE gE E A EE a‏ . ( ص۱۹ - ۲۰) . 


(المترجم) 
(؟) المصدر السايق » ص 1۹ . وانظر : .133 .ص Horten, syste me,‏ 
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ويجب استبعاد تأثير "اليهودية" كذلك. لأن نمط "اليهودية" التى كان الإسلام على صلة 
مباشرة بها فى ذلك الوقت لم تكن تعاليمه مشتملة على شىء يمكن أن يكون ملهما 
لذلك الاعتقاد الجديد. ويمكن: بعملية استيعاد على هذا النحوء افتراض أن المسيحية 
كانت هى ذلك المؤثر الخارجى. 

إن اقتراح أصل مسيحى للاعتقاد بثيوت الصفات الإلهية يوجد فى مناقشة تلك 
المشكلة فى تراث تلك الفترة عندما كانت لا تزال المشكلة فيها حية. فالاعتقاد بثبوت الصفات 
الإلهية» فى نظر المعارضين له. كان مماثلا لعقيدة التشليث المسيحية. وفى حديث 
"أبى الفرج" المعروف ب"اين العبرى" 05ا166]36 838 عن المعتزلة - الذين أنكروا حقيقة 
الصفات الإلهية - يقول إنهم "تجنبوا أقانيم النصارى". مما يعنى أن الاعتقاد بثبوت 
الصفات الإلهية يدفع المرء. بطريق غير مباشرء إلى الاعتقاد بالتتليث المسيحى . 
وبالمثل» يروى "عضد الدين الإيجى" أن المعتزلة قد اتهموا مثبتى الصفات الإلهية بأنهم 
وقعوا فى خطأ الاعتقاد الممسيحى بالتثليث.!*) ومن قبل هذين المؤلفين» نجد من بين 
ا ا لتحي و ا وا و ع 
تذكر النظرية الإسلامية فى الصفات فإنهم يقارتون بينها وبين نظرية التليث 
المسيحية» وهم يعكسون فى ذلك بوضوح مصادر إسلامية أسبق. على هذا النحي 
يجب علينا أن نبحث فى نظرية التثليث المسيحية عن أصل للنظرية الإسلامية 
فى الصفات. ٠‏ 


E. Pocock, specimmen Historiae Arabum sive Gregorii Abul Faragii Malatiensis (٤( 
de origine et Moribus Arabum (1650), p. 19, 1.12. 

Guide des Egarés, 1. p. 180, ^. 1. : فى كتابه‎ Mun) أشار إليه‎ 

(5) المصدر السابق . والاقتباس من كتاب "المواقف فى علم الكلام' للإيجى » أشار إليه 'مونك” فى نشرته 

كا 095 الشائرين"' كى : 

. Judah b.Brazillai, Perush sefer yeşirah, p.79 فى‎ "Ishrûn Makalat” : مقتيس من كتابه‎ )1( 

(۷) سعديا : "الأمانات والاعتقادات" »> ص ۸1 . 

P.F.Frank, Ein Mu,tazilitischen Kalam aus dem loten Jahrhundert (1872), : انظر‎ (۸) 

pp. 15 and 28. 


ان فون 15 الطارين كا سمل 5 
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غير أنه لايمكن أن تؤخذ كلمات الخصوم دائما على علاتها بالمعنى الظاهرء 
فالخصوم. فى أمور الدين على وجه الخصوصء عادة ما يهم الواحد منهم الآخر فى 
مسائل لا تكون بالضرورة موجبة للاتهام. ولو كان لنا أن نزعم» على أساس ما قاله 
خصوم العقيدة:؛ أن النظرية الإسلامية فى الصفات قد استمدت أصلها من العقيدة 
المسيحية فى التثليث» فعلينا أن نجد دليلا خارجيا ما يدعم ذلك الزعم. ولسوف يكون 
علينا أن نجد على وجه الخصوض سيبا منطقياء أو على الأقل دافعا سيكلوجياء لنفسر 
كيف حدث أن بدأ المسلمون بنفى صريح لعقيدة التثليث المسيحية:. التى تعارض 
التوحيد» ثم استعاضوا عنها يعقيدة كانت تتضمن حقا نفس المشكلة التى تشتمل عليها 
عقيدة التثليث. والقول بأنهم فعلوا ذلك لمجرد تقليد العقيدة المسيحية لن يكون شافيا. 
فمن الممكن أن يستخدم التقليد تفسيرا فى الحالة التى يوجد فيها اعتقاد مسيحى 
معين» له ما يشابهه أيضا فى الإسلام أو على الأقل ليس له ما يعارضه مباشرةء ويكون 
قد وجد طريقه إلى الإسلام. ولايمكن استخدام التقليد تفسير! فى الحالة الراهنة, 
ولم يكن قد وجد شىء مشابه فى الإسلام لعقيدة التثليث» وخاصة عندما تكون هذه العقيدة, 
فضلا عن ذلك» قد رفضت صراحة. وكذلك» أيضاء فإن الأفكار تمتطى ظهر الألفاظ؛ ويذلك 
عندما تنتقل فكرة ما من لغة إلى لغة أخرى علينا أن نتوقع أيضا انتقال بعض الألفاظ 
الأساسية إما بطريق الترجمة أو برسم اللفظ بحروف اللغة الأخرى 12305/11621155 
أو بطريق الترجمة الخاطئة كما يحدث فى بعض الأحيان. فهل نستطيع. اذن: أن نهد 
لقا يس ای القسيفا ف الابجاامية ممكن ا مر الخاطا شفي: 
التثليث المسيحية؟ 

وإذ نبدأ فنزعم على ذلك أن عقيدة الصفات الإسلامية ريما تكون قد نبعت أصلا 
من عقيدة التظيث المسيحية؛ فإننا سنحاول أولا أن نجد دليلا خارجيا على ذلك الزعم 
ثم نحاول من بعد أن نجد تفسيرا منطقيا للانتقال من عقيدة التثليث المسيحية إلى 
عقيدة الصفات الإسلامية. 


أولا سوف نختار الدليل القائم على الاصطلاح لاوهأه162010 . 
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يستخدم من بداية مشكلة الصفات الإلهية فى الإسلام لفظان عربيان للتعبير 
ها ی هما : 

الفعل "عنص "الام لفط 'صيفة وكا قال: دا وی عن اول خوت 
المشكلة: إن وال رغد فى مار اولك الذين اموا توت الصقات: أن 'من 
أكنك معت و oa‏ فق A oa‏ اتنا من الحسةة؛ ادق 
فى الزعم الأولانى 30110:1 بأن عقيدة الصفات صدرت عن عقيدة التثليث, فلسوف يكون 
لدينا الحق فى أن نتوقع أن هذين اللفظين الأساسيين المستخدمين فى عقيدة الصفات 
يعكسان لفظين أساسيين مماثلين فى عقيدة التثليث : لفظين ريما كانا قد أستخدما 
بطريق الصدفة عند المسيحيين الناطقين بالعربية أثناء مناقشاتهم مع المسلمين 
وربما لم يكونا أفضل لفظين مختارين» غير أنه لايزال بالإمكان ردهما إلى ما يطابقهما من 
ألفاظ يونانية أحسن استخدامها فى صياغة عقيدة التثليث. 

إن للفظ "معنى” فى اللغة العربية» من بين دلالاته العديدة.!'') المعنى العام كذلك 
لل شىء وواط؛, فلفظ معنى يستخدم مكافئا للفظ شىء . وعلى هذا فإن لفظى: 
"معنى' و 'شىء' يستخدمان على السواء ترجمة للفظ اليونانى ۲۵۳۸م (أى: شىء" 
9)») فى أعمال أرسطو المنقولة إلى العريية - نجد لفظ "معني" عند "إسحاق بن حنين) 


ا :و الكل 2ک 

)١١(‏ هنا أمثلة على ترجمة لفظ “معنى" فى قول 'واصل" الذى اقتبسناه فيما سيق: 
"geistige Realitat‏ :132 .م "Begriff"; Horten, Systeme,‏ :45 .م Haarbrûcker, i,‏ 
(Mana, Idee);‏ 
وانظر أيضا: Horten, "Was bedeutet Ma'na als philosophischer Terminus", ZDMG,‏ 
Sweetman, Islam and Christian Theology, 1, 2 (1947),‏ ;)1910( 396 - 391 : 64 

. بمعنى حقيقية الشىء أو ذاتيته'‎ 0. 232: "meaning", "nature..." 

Die Hermenutik 066 وانظر النص العربى فى:‎ De .1م1516‎ 1, 169, 7 and 7, 173,38. )١( 
Aristoteles in der arabischen uebersetzung des Ishak ibn Honein, ed. !sidor Pol- 
lak : Organon Aristotelis in versione Arabica antiqua, ed. Badawi). 
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ولفظ ق عند مدرجمين آخرين»› وريما من ينهم إسحاق ین ڪان EET‏ ا 


والحاصل أنه ست فى المسيحية أيضا لفظ "أشياء' ئوہ1۸i res)‏ ى «(TPOYLOTA‏ 
بالإضافة إلى لفظ "أقانيم” urootaoeıç "hypostases'‏ <« و"أشخاص" personae)‏ 
و »۸0007 ) » وصفا للأشخاص الثلاثة فى 'الثالوث تاكيدا لوجودها الفعلى. 
وعلى هذا يصف "أوريجن" ”هوا 0ء الذى يكتب باليونانية وهو أحد اثنين من آباء 
الكنيسة حاولا للمرة الأولى صياغة نظرية التثليث فى لغة فلسفية» يصف "الأب والابن 
بأنهما "شيئان” بالأقانيم":!9') و'ترتوليان'» وهو يكتب باللاتينية يحتج بأن الكلمة 
4 108 ليست “صونا ونطقا بالفم ولكنها بالأحرى ‏ شىء" (85) و"شخص".1١)‏ عل 


دين نف كل شخص من الأشخاص الثلاثة بأنه شىء جوهرى (res substantiva)‏ )1( 


ومع أن لفظ “يراجما" 3٣۳هام‏ لم ينجح فى أن يصبح لفظا اصطلاحيا يشير إلى 
أعضاء الثالوث فإن استعماله لم يختف بالكلية. ونجده يستخدم فى ال Formula Prolixa‏ 


Anal. Pri. 11, 27, 708, 32; Top. 1,5. 102a; De Soph. Elen., 16, 175a, 8. (۱۳)‏ 
وانظر النص العربى فى كتاب "منطق أرسطو نشرة بدوى 17 8 1024 ,29 ,لا Yetaph.‏ 
(انظر النص العربى : تفسير ما بعد الطبيعة لابن رشد نشرة بويج ۱۹۲۸ - ۸٤۱۹)ء‏ .0 ,34 .1 ,أ4 
.5 .7 ,684 والترجمة العربية للنص التى يشرحها !بن رشد ربما تكون من عمل إسحاق بن حنين (انظر: 

steinschneider, Die arabischen uberstzungen aus dem Greichischen, 35 (59). 

)١4(‏ أوريجن: ٠۸١(‏ - 504م) لاهوتى وناقد للكتاب المقدس. عين أسقفا على الاسكندرية وخلف كليمنت 
0160601 فى رئاسة مدرسة اللاهوت الإسكندرانية . سافر إلى إيطالبا ويلاد العرب وفلسطين وكانت 
حياته مفعمة بالأحداث والمصاعب. بعد عزله وطرده من الكهنوت لجأ إلى قيصارية 2٥54۲02‏ سنة ۲۲١‏ 
وأنشأ مدرسة أصبحت شهيرة وفى سنة ٠٠١‏ تعرض للاضطهاد والسجن والتعذيب. كان كاتيا غزير 
الإنتاج وكثير من أعماله مفقود ويعضها بقى فى ترجمات فقط. له نظرية فى التفسير بالمجاز أصبحت من 
بعد تميّرْ مدرسة التفسير بالإسكندرية. مؤلفه الرئيسى 763013 فى نقد الكتاب المقدس » وكتابه 
اللاهوتى "عن المبادى" 115م11701م 08 يشتمل على أمور العقيدة. كتاباته فى الزهد والحث على 
الاستشهاد كان لها صدى واسع. كتب دفاعا ضد 'كلسيوس” 05أ2©!5): وكان يرى أن الوحدانية فى 
معناها الأكمل تفهم من الله الأب أما الابن فهو أقل فى الألوهية. وأكد أزلية الخلق وخلاص كل المخلوقات 
فى يوم الدينونة. (المترجم) 

Cont. Cels. v111, 12 (P G11, 15330). )1١( 

Adv. Prax. 7 (PL2, 162 AB). (11) 

Ibid., 26 (PL2, 189B). (1۷) 


193 


أنطاكية عام ١٤٣م‏ كمكافئ للفظ prosopon‏ .^ ال تنجد "أثانا سيوس 
١ 00000‏ نه مکافئًا للفظ 500٥م "(١‏ "ا E‏ باسليوس" (Basil‏ 
مكان لفظ "الأقائيه" 58 )')' ویستخدمه "كيرلس" ٥۷۲1‏ الإسکندرانی(٩)‏ 
مكافئا للفظ "الأقانيه" (؟") غير أن ما له أهمية خاصة لمقصدنا هنا هو أن تيودور 
أبى رة" 3:2عناطم ٠1٠٥۵0۲6‏ يصف » فى مؤلّف له مكتوب بالعريية أصلا وإن يكن 
غير موجود الآن إلا باليونانية فحسب» كل شخص من الأشخاص الثلاثة فى "الثالوث" 
بأنه يراجما 8وج5,!*') وهو ما يعكس بوضوح تام إما لفظ "الشىء" أو لفظ "المعنى" 


)۱۸( انظر: A.Hahn, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der altern kirche,‏ 
1v:‏ ,159§ 
(۱۹( القديس أثاناسيوس (aTVY - 4Y) St. Athanasius‏ : 
من آباء الكنيسة اليونان . ظل لفترة طويلة من حياته EY‏ للأريوسية. لق ينه ن 
الأقوياء وأنه أيضا "أب الأرثوذكسية" من أوائل الذين اشتغلوا بدراسة اللاهوت. شارك فى مجمع نيقية 
سنة ٠٠٠١‏ باعتباره بطريرك الإسكندرية ودافع عن ألوهية المسيح وحكم على آريوس بالكفر والطرد من 
الكنيسة. وقد رفض إطاعة أمر الإمبراطور ليعيد آريوس إلى سابق مكانته. (المترجم). 
De Synodis 26, IV (PG 26, 7298), 26 v 111 (732 C). (¥<)‏ 
(۲۱) القديس باسلیوس (الكبير) (۲۲۰- ۳۷۹م). أحد الآباء الكابادوكيانيين. كان أخا القدیس "جريجورى 
النيسي". أتقن الثقافتين الوثنية والمسيحية. تنسك بالقرب من قيصرية الجديدة فى سنة 504 وترك 
خلوته للدفاع عن العقيدة الأرثوذكسية ضد الإمبراطور الآريوسى قالينس 218075/. وفى سنة ۲۷۰ 
أصبع أسقفا على قيصرية فى كبادوكيا. تضمنت كتاباته مجموعة كبيرة من الرسائل منها رسالة عن 
"روح القدس” وثلاث كتب ضد إيونوميوس 0118ا زعيم الآريوسيين المتطرفين. ويُعزى إليه القضاء 
على الآريوسيين بعد مجمع القسطنطينية سنة ١۳۸م.‏ كان يملك موهبة كبيرة على التنظيم» وأثر كثيرا 
على حركة الرهينة من بعده. (المترجم) 
Homilia xvi, 4 (PG 31, 480 C), xxiv (604D); Epist. 210, 4 (PG. 32, 773B). (YY)‏ 
(۲۳) القديس كيرلس الإسكندرانى -۳۷١(‏ ٤٤م).‏ رومانى من أتباع الكنيسة الكاثوليكية. كان أسقفا على 
الإسكندرية فى سنة ؟١4.‏ دافع عن الأرثوذكسية بقوة واضطهد المبتدعة وطرد اليهود من الإسكندرية. 
عارض النساطرة:؛ وترأس مجمع "إيفسيوس" 81685105 الذى أدان 'نسطور" بالهرطقة. (المترجم) 
Apologeticus Contre Theodoretum, pro xii Capitibus, 1(PG 76, 396 0( (£)‏ 
9 ؟) .(8 1480 ,97 26) 3الا56لام0. لا يوجد ما يوازى هذا الاقتباس فى المؤلفات العربية لأبى قرة: 
«(P. Constantin (Les oeuvres Arabes de Theodore Aboucara, Beyrouth, 1964(‏ 
. وانظر تحليل المتوازيات بين تلك الأعمال العربية والأعمال اليونانية "3الا50ئلام0" فى: G. Graf, "Die‏ 
arabischen Schrifften des Abu Qurra" Forschungen Zur Christlicien Literatur -‏ 
und Dogmen geschichte, 10; 67- 78 )1910(‏ . واللفظان الاصلاحيان المستخدمان فى هذه 
المؤلفات العربية هما: "أقانيم' وأوجوب" (انظر .32 .م ,.1010). 
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على نحو ما يفهم فى العربية. وإذن فلدينا الحق» فى الاعتقاد بأنه منذ بداية القرن 
التاسع الميلادى» وهو زمن قيام المعتزلة. استخدم المسيحيون الذى عاشوا فى ظل 
الحكم الإسلامی لفظ 'يراجماتا" 4٤٣و4٣۴‏ بدلا من لفظ 'الأقانيم” 35 ولفظ 
أشخاص ھ٠5٠٠م‏ أو إلى جانبهماء فى وصف أعضاء الثالوث وترجموا لفظ هأة"٣وه۲م‏ 
إلى العربيةء متأثرين بعقيدة "التثليث" المسيحيةء ب"الأشياء' أو ب"المعانى". وتبعا لهذا 
فمن المعقول أيضا الزعم بأنه عندما قدم أهل السلف من المسلمين عقيدتهم فى ثبوت 
الصفات وأطلقوا على كل صفة لفظ "معنى” فإنهم كانوا يستخدمونه على أنه مكافئ 
للفظ شىء أى بمعنى: "الشىء". 

والدليل على أن لفظ 'معنى" فى عقيدة الصفات عند المسلمين كان يستخدم للدلالة 
على "الشىء وأن استعماله بهذا المعنى إنما يرجع إلى استعمال لفظ "يراجما" فى 
عقيدة الكليث يمفكن الفثون علية فى العيارتين التاليتينة ولا فا يتطق بالصفات يشتير 
"الأشعرى" فى "مجالسه" - فيما يقتبسه "ابن حزم" إلى الصفات على أنها "أشياء",(0") 
على أنه فى كتابه "اللمع' يشير إلى الصفة على أنها "معنى".9') ثانياء فيما يتعلق 
بالتثليث؛ فإن "يحيى بن عدى" يصف أولا الأعضاء الثلاثة مستخدما الاصطلاح العريى 
الشائع "أقانيم" 15 لكته يتين الها بعد ذلك على أنها أشنا 
5 وأنها "معانى'7' ', على هذا النحو أيضا يشير 'سعديا"7) و'ابن حزم إلى 
"الابن' وأروح القدس" - فى التثليث - بما هما شيئان» ويشير "ابن حزم" إلى أعضاء 
الثالوث على أنها ثلاثة أشياء'."' وفى الحقيقة. سوف يبدى أن الألفاظ: "المعنى” 
و"الشىء و"الصفة" أصبحت تستخدم كلها بالتناوب باعتبارها وصفا لأى شىء يوجد 


Ibid. Pp. 267 1. 2‏ 
سعديا: "الأمانات والاعتقادات". ص٦۸.‏ 
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فى نان دوقتو كد تعد الاتعرض ا الله ين كدت اد أن سي 
ال معاني الى توحد فى الاسام أعراضا واعتاد أن يسميها "أشياء واعتاد أن 
ع ا e‏ 

يمكن بالمثل إظهار أن لفظ صفة الذى يستخدم مع اللفظ ؛ معنى' عند واصل 
ابن عطاء' وصفا لأى من تلك الصفات الإلهية الواقعية التى يرفضهاء إنما يرجع إلى 
الامكلاوع اشيم تحني كن E‏ مكردق لفقل و ي 
يرد فى القرآن فى صيغة الفعل ثلاث عشرة مرة وتأتى صيغة الاسم : كدب درم 
ا ع هيل و الصيقة ‏ ف فى القرا نه ادا وغل هن أنه ستل 
الفكل DT a n‏ شوك :الاي فق لفان 
كدو سيكو aE IOC‏ ظعي ادا E‏ 
ول بخدة أن استشكوم اند لوار إلى شرع جسن قال .على اا ولا يشار 
إلى الألفاظ الحسنة التى تقال على الله فى القرا تنا O‏ التكل رع 


هام 2 
0 


وإننا:يكنان الها اها الأنسماء الحسنى # (سورة الأعراف: 179١؛‏ وسورة 
الإسراء:١6٠؛‏ وسورة طه:۷)ء ET‏ لأسعياء الدسي اليم 


(Té)‏ الأشعرى: 'مقالات الاسلاميين”" ص۷۰ ۲؛ سهديا: 'الأمانات والاعتقادات" ۲,١‏ النظرية الثانية, 
الاعتراض الثانى» 47. وكذلك يصف الكيفيات العرضية بأنها 'معانى" وأصفات” للأجسام. 

)٠١(‏ إشارة المؤلف هنا هى إلى قول الله ع وجل: 9 وَقَانُوا ها فى بطون هذه الأنعام خالصة لذ كررنا ومحرم على 
أزواجنا وإن يكن مَيَة فهم فيه شركاء سيجزيهم وصفهم إل حكيم عليم 4 (”الأنعام”: .)٠١١‏ وهى المرة 
التى وردت فيها كلمة وصف فى صيغة الاسم. ونلاحظ أنه لا توجد أى علاقة بين مضمون هذه الآية 
الكريمة وبين الحديث عن طبيعة الذات الإلهية وكونها تتصف بصفات. وانما وردت الكلمة هنا للإشارة 
إلى شىء غير حسن يتعالى الله عن أن يشار به إليه. (المترجم) 

(1؟) السور القرآنية: البقرة: ۱۸ ۷۷؛ الأنعام: ١٠٠؛‏ الأنبياء: 57,14 117, المؤمنون: ١5551؛‏ الصافات: 
5 ر تمل فا فى كل ا لالات :امكل اكنارة ال ماف شين انظن سوه 
نوك VA‏ وسووة لشن NV‏ 

(۳۷) يقول "ابن حزم" فى ذلك: 'وأما إطلاق لفظ الصفات لله عن وجل فمحال لا يجوز لأن الله تعالى لم ينص 
قط فى كلامه المنرّل على لفظ الصفات. ولا على لفظ الصفة. ولاجاء قط عن النبى صلى الله عليه وسلم 
بان لله تعالى صفة أو صفات, نعم ولا جا ء قط ذلك عن أحد من الصحابة رضى الله عنهم, ولا عن أحد 
من خيار التايعين ولا عن أحد من خيار تايعى التايعين؛ وما كان هكذا فلا ينبغى لأحد أن ينطق به". 
(الفصل"..ج؟ حى١١2١).‏ (المترجم) 
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والتسعين.(*') إن لفظ هاناط34:1 "الصفة الذى ظهر فى الترجمة اللاتينية لكتاب 
TT‏ دلالة الحائر" فى القرن الثالث عشرل' "» كان قد تم سكّه فى العربية ليحل 
مكل الفط القرآنى اسيم ورو ست سك وذ يمن الذي دو ف ذكر للفظ 
'"صفة" وكذلك للفظ "معنى" المكافئ له نجده فيما أثيتناه من قبل عن "واصل بن عطاء' 
3 سن ارال بودن الواح أن اللفظ "ضيفة ران ها تاه جع 
الصفاتية. هكذا يروى لنا 'الأشعرى" قول ا بن الحکم" ۸۱٤+(‏ م) > وهی أحل, 
الصفاتية لك الشيعة الرافضة: كا عن ات القاسم > وهو يتحدث 
ف إن العلم صفة له ليست هی هو ولا غيره ولا بعضه".! أ وأول صيفات 
كن فل ا ا اة فی كه غلم ھی "اين كلا 7 ۸6 الى 
يروى عنه "الأشعری" أنه استخدم تعبيرات مثل: E‏ ى أسماء 
وصفات الله".(" ') وهو ما يبدى تعبيرا عن الموافقة على استخدام لفظ "الصفة دلالة 
على "الاسم". وتبعا “لابن حزم" فإن الذى "اخترع لفظ الصفات المعتزلة وهشام 
«بن الحكم» ونظراؤه من رؤساء الرافضة وسلك سبيلهم قوم من أصحاب الكلام سلكوا 
غير مسلك السلف الصالح ليس فيهم أسوة ولا قدوة".("“) 


على الرغم من عبارة "ابن حزم" هذه فلا تزال الطريقة التى يقدم 'واصل بن عطا 
بها اللفظ "صفة" تعطى الانطباع بأته أستخدم من قبل؛ ويلزم فى هذه الحالة أن 


(۳۸) وذلك فى قوله تعالى : # ولله الأسمّاء الحستئ فادعره بها وذروا لين يلحدون فى أسمائه سيجزون ما 
كانوا يعملوت 4 (الأعراف: )١8٠‏ و * الله أو ادعوا الرحمن يا ما تدعوا فله الأسماء الحسيئ 4 
(الإسراء: .)٠٠١‏ وفى حديث النبى لخد * eS‏ مائة إلا واحدا. لا يحفظها 
أحد إلا دخل الجنة, ل 0 واه "البخارى" و"مسلم'). (المترجم) 

Religious Philosophy, pp. 56- 57. : انظر‎ )۹( 

)٤١(‏ الأشعرى : "مقالات الاسلاميين'. ص٤۹٤‏ وانظر ص۲۷. 

(41) المضدن ا ساق هن۷۲ وانظر ص01 : 
وفى ذلك يقول "الأشعرى:: 'وقال عبد الله بن كُلأب: أسماء الله هى صفاته وهى العلم والقدرة والحياة 
والسمع وألبصر وسائر صفاته". (المترجم) 

(45) المصبدرالسابق: 11/7175 

(59) ابن حزم: "الفصل”. ج۲ ص۱١٠‏ . 
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نكون الحمفاضة قن سکره لكا يستهاول::مهسا يكن الام :دان أن الفط "صف" 
مثله مثل اللفظ "معنى' مشتق أيضا من معجم التتليث. 

مع زعم المسيحية بأن "الأشياء" أو "الأشخاص" أو "الأقانيم' الثلاثة» مع أنها 
لا ماديةء فإنها لا تزال متميزة فيما بينها بعضها عن بعض وإكل واحد منها وجوده الفردى 
برز السؤال عن ماهية 'مبدأ التنوع' «التمييز» الموجود بينها (05م400اة (“)(aoyok‏ 
والذى يقوم مقام المادة التى تستخدم عادة مبدأً للتنوّع فى الموجودات المادية الفردية. 
ومبدأ التنوع هذا قد أوجده "آباء الكنيسة" بخواص معينة تخص كل شخص من 
أشخاص الثالوث وتميزه عن غيره من الأشخاص» وهى خواص د لا تتضمن مادة:, 
وهى إذ تميز كل شخص عن غيره إلا أنها فى هوية مع الذوات الخاصة للأشخاص 
الثلاثة كما أنها أوصاف لها. 

يستخدم "الآباء' ألفاظا وتعبيرات متنوعة لتعيين هذه الخواص المميّزة. لكن 
التعبيرين اللذين يقومان بوصف هذه الخواص المميزة عند "يحيى الدمشقى” أه ١٣٠ل‏ 
5 الذى يمكن اعتباره على الدوام يمثابة حلقة الوصل بين آباء الكنيسة ويين 
الإسلام المبكر(*“ هما: 

( urootatıkarl iS§oinrteç) hypostatic properties "الخواص الأقنومية"‎ - ١ 


6 (o XOPOKTIPLOTIKOV 16 tog U1OO1COE0G) "ما يخص الأقنو. 5 الصحيح”"‎ - ۲ 


وعلى هذاء فلكل شخص من الأشخاص الثلاثة "خاصية" راا#مه١م‏ أو "خصيصة" 
Characteristic‏ تجعلە '"شيئا" هتف د عن الشخصين الآخرين. وكذلك يمكن بيان أن 
الفعل اليونانى 7200002510150 و الاسم م00 م20 gy‏ 1117م 20001 قن اكت ا 
ا ا ON‏ 
هذا النحى يتحدث "تيودور أبى قرة» فى المؤلفات التى كتبها بالعربية والتى توجد الآن 


Basil, Epist. 38,3 (PG 32, 328 C). (¢) 
Gardet et Anawati, Introduction ã la Théologie Musulmane,p. 201. : (ه؛) انظر‎ 
De Fide Orthodoxa, 1.8 (PG 94, 824 8(. (47) 
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فى اليونانية فحسسبء عن يولس" (paul‏ على أنه موصوف 720000157015201 ب ٴخواص' 
56 »> ويتحدث عن الذهب الذى انصهر فى عملات ( بأنه ذهب يما هو كذلك 
'9اهو وب ٣"‏ < أى ذهب خالص > فهو "شىء" ليس له 'وصف'" (»08٥م0)‏ العملة"419), 
وفى كلا الموضعين يقوم الفعل اليونانى» فيما يتضح تماماء مقام الفعل 'وصف" فى 
العربية» ويقوم الاسم اليونانى» فيما يتضح تماماء مقام الاسم العربى أصفة' 
أى 'وصف". وعلى ذلكء فإنه يمكن الزعم بأن اللفظ 'صفة" الذى يستخدمه 'واصل" للدلالة 
علي التسوون ا لا لفاك ا ات الذي و هئ اننا سان الط الان 
KNK‏ 0+ . الدليل على هذا نجده عند "يحيى بن عدی" ( ۹۲٩۸-٤۹۷م‏ ) 
الذى يقول» فى عرضه للتثيث › إنه تبعا لآراء المسيحيين: الأشخاص الثلاثة "الأقانيم" 
هى "خواص" و"صفات".('*) اللفظ الأول "خواص" - من هذين اللفظين - هو الترجمة 
العزبية القررة الفط البوناكن 181686 وهن أ شه ا الفا ظط القن حم فعا تي 
الدمشقى" للدلالة على "مبداً التنوع". ولفظ "صفات" يمثل هنا بلا شك صفة الجمع 
للاسم اليونانى 22600:62710165100 0> وهو اللفظ الآخر الذى يستخدمه 'يحبى الدمشقى”" 
للدلالة على ميدأ التنوع. لكننا. فضلا عن ذلك» عندما نحاول اكتشاف ماهية هذه 
الخواص والصفات اة 5+ لأشخاص الثالوث فسنجد أنها تتطايق 


110 ) القديس نولش يودي من طرسوين كان امه قناول :كول إلى المسيحية. وأصبح رسولا إلى الأمم 
يبشر بالمسيحية. قام برحلات عديدة فى البلاد وأسس كنائس كثيرة. وجه رسائل إلى بعض اليلاد 
والشعوب وإلى يعض تلاميذه تعرف ب" رسائل بولس' وعددها أربع عشرة رسالة كتبت فى الأصل باللغة 
اليونانية وهى قسسم من العهد الجديد. وأستشهد عام 117م. والمسيحية الحاضرة تعتمد على رسائل بولس 
أككر هن اعتمادها على ها عداها: وک رول دا ما أطلقت اها تتصيرف الت أككن مما تسرف 
إلى سواه. (المترجم) 

Opuscula (PG 97, 1473 D). (¢۸) 

9 480 0 وة ما شاط دين ا اقشاق عن “ابي فة فى المؤلفناك الإ اة 
(انظر فيما سبق الحاشية رقم .)٠٠‏ 

Périér, "un traité de Yahya ben “Adi, Defense du Dogme de la Trini : (0ه) انظر‎ 
contre les objections d’al- Kindi", in Revue de |' Orient Chrétien, 22: 5, 11. 2- 4 

(1920- 22). 
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قيانا جد الفيقات القن كان يعكقن فى O‏ فى زول الأو انبا ندا مسجودة فين 
ذات الله. وعند "الآباء اليونان" فإن الخواص أو الصفات المميزة عادة هى: عدم ولادة 
الأتعوولادة ی ن ا اتان رزوت التدين امنا كلك من الت اهن الأب والاين 
فعا هذة العيقات الف ر قن E‏ الفى اعت هو الا 
هى حقا صفات 'حادثة' ced‏ ۵uهإمهء‏ . غير أنه بالإضافة إلى هذه الصفات فان 
مجموعة من خصائص أخرى ثلاث تظهر فى التراث المسيحى منذ أقدم عهوده. هذه 
المجموعة من الخصائص يقال إنها هى 'الوجود 51660766“«© أى الذات essence‏ أو "الجود" 
0606:0514 بالنسبة للآب» وهى "الحياة ۴إا أو "الحكمة' 8150050 (أى ما يكافئها من 
"العلم' knowledge‏ أو "العقل' 098500) بالنسبة للاين وهى ”الحكمة" (أو ما يراد بها 
من "المعرقة") أو "الحياة" اق القدرة بالسبة لروح القاس هكذا يقول "يحيى بن عدي" 
إن الخاصية أو الصفة الميزة للآب هى "الجود” وللابن هى "الحكمة" ولروح القدس هى 
a o‏ اندها نهنا 


« essence الذات‎ - ١ 


؟ - الحياة اء 

(hokmah) ا الاين أو الكلمة بأنه الحكمة‎ 52 knowledge العلم‎ - Y 
أشخاص الثالوث‎ (° kirkisani والروح بأنه الحياة « الالاهطا 0 ويصف القرقصانى‎ 
ويصف "ايليا النصيبيينى”‎ (°°) alim) على التوالى بأنها جرهر' اطول وأحى" لاه واعالم‎ 
self existent أى "قائم يتفسله‎ essence "الأب" يأنه ذات‎ Eliyyak of Nisibis 


Ibid., 11. 4- 5. (1ه)‎ 

(؟5) سعديا: "الأمانات والاعتقادات”. ص5/. 

Op. Cit. (above n.s), .م‎ 79,11.359- 20. (e) 

٤(‏ د( القرقصانى: أبى يوسف يعقوب القرقصانى (نسبة إلى قرية قر قصان ن القريبة من بغداد. ازدهر فى 
الفرن العاشر. فسن قرا وصف فى مؤلفه الرئيسى معتقدات القرائين وعوائدهم. وكتب أبضا تعليقات 
على الكتاب المقدس إلى جانب أعمال لاهوتية. (المترجم) 

Anwar 1, 8, 3 (p. 43, 1. 11). (5) 
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والاين بأنه 'الحياة" وروح القفدس بأنه ES‏ 20 ودصف الشهرستانى . 
فى وضع و من لفون وانها: 

١‏ - الوجون" 

؟ - "الحياة" . 


۳ - ”الل“ .(۷) 
وفى موضع آخر يصفها بأنها: 
5ذ- 'الوجودل” 


۲ - "العلم" 

لاس “الهناع* (54) 

ويتحدث "ابن حزم" عن بعض المسيحيين الذين يُسمُون 'روح القّدس' الحياة 
سلسو "الاكن" ار اوي ال اخ اناري سمو بن مل الي 
'الآن" ومن المعوفة "الكلمة” التى:يسمونيها أيضنا الاين ومن الحياة ووخ العدمن" () 


Louis Cheiko, vingt traités Théologique A' Auteurs Arabes Chrétiens, 2nd, ed. (0)‏ .م 

'3 -2 .126,11 .م ,)1950( 

وانظر: .124 .ص L.۴.Br0wne, "Eclipse of Christinianity in Asia".‏ حيث يقتبس من "كتاب 

شيخ ثلاث رسائل" السالف الذكر ص۲۳ وصف إيليا النصيبينى "للآب” بأنه ذات, 'وللابن" بأنه الكلمة 

Sweetman, Islam and Chistian Theology, وللروح القدس' بأنه حياة. وانظر أيضا:‎ 5 
"1,2; p.92 

(۷ه) الشهرستانى: "الملل والنحل”. ص۷۲٠.‏ 

(58) المصدر السايق» ض٥۱۷.‏ ۱۷۲۳ . 

(59) ابن حزم: 'الفصل' جا ض 5٩‏ : 

(50) الجوينى: "الإرشاد”, ص۲۸. وفى ذلك يقول "الجوينى": "وذهبت النصارى إلى أن البارى سبحانه وتعالى 
عن قولهم جوهر وأنه ثالث ثلاثة وعنوا بكونه جوهرا أنه أصل للأقانيم والأقانيم عندهم ثلاثة: الوجود 
والحياة والعلم» ثم يعبرون عن الوجود بالأب وعن العلم بالكلمة وقد يسمونه ابنا ويعبرون عن الحياة بروح 
القدس ولا يعنون بالكلمة الكلام فإن الكلام مخلوق عندهم”". (المترجم) 


+ 


ويصف "يولس" راهب اة (")paul rahib of Antioch‏ الأب يأنه ذات والاين بأنه 
عقل (نطق - لوجوس) وروح القدوس بأنه حياة.19) 

ولم يكن أصل هذه لصي مامه المعئزة فة اشكر الى جد ينيد لآنة 
على خا لف 'الهناء' لي الو ا على الارة "١‏ ايطيق لفط القوة في 
الت اليد على "الاين ٠‏ وعلن روج الف على الوا رفظ الخكة بطق 
فى "العهد الجديد" على "لابن" ويطبق عند بعض "آباء الكنيسة" أيضا على روح 
القدس”""')ء ولم يكن قد أكتّشف بعد أى من "الآباء اليونان" قد ميز الأشخاص الثلاثة 
بتلك الخواص التى كانت تتميرٌ بها فى الفقرات المقتبسة من المصادر العربية. ومن 
ثمانين عاما خلت أَكَّدَ "داقيد كاوفمان” 0407200ا2»! 03۷4ء فى تعليقه على الفقرة التى 
اقتبسناها من "سعديا", أن ما يراه "سعديا' من هوية بين الأشخاص الثلاثة وبين 


)7١(‏ بولس الراهب الأنطاكى (ازدهر فى القرن الرابع عشر الميلادى): كان أسقفا على صيدا. زار بلاد الروم 
والفرنجة وكانت له مراسلات مع علماء عصره من المسلمين أمثال "ابن تيمية" (+ ۱۳۲۸م) و "محمد 
بن أبى طالب (١۳۲١م).‏ جمع الأب ”لويس شيخو" بعض رسائله. وكان "بولس” على معرفة عميقة بالفلسفة 
الأرسطية وقد استخدمها فى الدفاع عن العقيدة المسيحية. من أهم أعماله: رسالة فى وجود الخالق 
وكماله وأقانيمه - شرح العقيدة النصرانية - خلاصة معتقد النصارى فى التوحيد والاتحاد - فى نسخ 
شريعة اليهود - وثلاث رسائل فلسفية. (المترجم) 

Cheikho, vingt traités, .م‎ 20, 11. 9- 10. (1Y) 

(77) ”انجيل يوحنا" الإصحاح الأول: ؛؛ والرسالة إلى أهل كولوسى الاصحاح الثالث: ٤ء‏ وانظر ”إنجيل 
يوحنا" الإصحاح الثانى: ٠٠؛‏ والإصحاح الرابع عشر: 5 . 
وقد جاء فى "إنجيل يوحنا" فى البدء كان الكلمة والكلمة كان عند الله وكان الكلمة الله. هذا كان فى البدء 
عند الله. ET‏ تا با كا . فيه كانت الحياة". (الإاصجاح الأول: ,))4-١‏ 
وجاء فى الرسالة الأولى إلى أهل "كولوسى:: “متى أظهر المسيح حياتنا فحينئذ تظهرون". (الإصحاح الثالث: .)٤‏ 
وجاء فى "إنجيل يوحنا: “قال له يسوع أنا هو الطريق والحق والحياة". (الإصحاح الرابع عشر: .)١‏ 
(المترجم). 

(15) “الرسسالة إلى أهل كورنثوس” الإصحاح الأول: .۲٤‏ 
جاء فى رسالة بولس إلى أهل كورنثوس: "فبالمسيح قوة الله وحكمة الله" ا 1 ل(المترجم) 

(55) "إنجيل لوقا" الإصحاح الأول: .٠٠‏ 
جاء فى إنجيل لوقا" فى خطاب الملاك للسيدة مريم: "الروح القدس يحل عليك وقوة العلىّ تظللك”. (المترجم) 

(17) “رسالة بولس الأولى إلى أهل كورنثوس”, الإصحاح الأول: 1”. 

Theophilus, Ad. Autol. 11. 15, 18; Irenaeus, Adv. Haer. IV, 7, 4: |V, 20, 1. انظر:‎ (1¥( 
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"الذات" 'والحياة" و'العلم' ليس له ما يناظره فى تاريخ العقيدة المسيحيةء وأَيّد هذا 
التأكيد الأستاذ 'هيرمان رويتر البرسلاوى”" Hermann Reuter of Berslau‏ على 
الرغم من أن الأستاذ 'فرانتس ديلتيش' (اع2]ذاع0 6302 من ليبزج اقترح لذلك فقرتين 
لا تتصلان بالموضوع» إحداهما من 'أوغخسطين” 118119081106" والأخرى من "جر نخورى 
O Gregory of Nyssa Jill‏ وأثنا ء قراءتى عرفت مصادفة ا فحسب 
من آياء الكنيسة ممن يكتبون باللاتينية يستخدم ألفاظا مماثلة لتلك الألفاظ المقتيسة 
من مؤلفين عرب عن أشخاص الثالوث. ذلك هو الأب اللاتينى "ماريوس فيكتورينوس”" 
"Maus Victorinus‏ الذى يشرح فى أحد المواضع وحدة الأشخاص الثلاثة فى الله 
عن طريق المماظة بوحدة النفس اناه5 التى يظل فيها الوجود (6©556) والحياة 118لا 
والعقل (11960112ا1016) برغم تمايزهم متحدين فى علاقتهم الواحد ا والذى 


(14) القديس أوغسطين: فيلسوف من آبا ء الكنيسة. ولد فى تاجستا (بالجزائر) من أب وثنى وأم مسيحية. کان 
أوغسطين فى البداية مانويا ٠‏ ويعد ا روحية تحول ؛ بتأثير من "أميرون' 00056آلم 
أسقف مبلان, إلى المسيحية وعمد . عاد إلى تاجستا ورسّم كاهنا فى سسنة 551 ثم أسقفا فى سنة ۲۹۵ 
وبعد عدة سنوات عين أسقفا على "ايبونا” . أصبح تأثيره كبيرا على العالم المسيحى بأسره بفضل عظاته 
ورسائله وكتبه. أعتبر على وجه الخصوص المدافع عن العقيدة الأرثوذكسية ضد المانوية وطوائف المبتدعة. 
أشهر أعماله "مدينة الله" و"الاعترافات". (المترجم) 

[85) القن مريصوري اقحس ( 2٠‏ ۹6 من الا الگا نارای :اع القتديئن اموس ل 
الرهبنة ورسم أسقفا لنيسا عام ۳۷١‏ وعزله الآريوسيون فى سنة ۳۷١‏ لكنه استعاد مكانته فى عام 
٠‏ ۷. مفكر لاهوتى على قدر عظيم من المعرفة والأصالة. عرض فى عظاته" الشهيرة لعقائد التظيث 
والتجسد والفداء ولطقوس العماد ولصلاة الشكر. تتناول أعماله التأويلية المعنى الصوفى لنصوص 
الكتاب المقدس. وله رسائل حجاجية ضد إيونوميوس ءل" 10ا٤‏ وأبوليناريوس 8001103110045 , 
وكتب أيضا رسائل عن العزويية والكمال المسيحى. (المترجم) 

Kaufmann, Attributen Lehre, p.41, ^. 44 أنظر:‎ )7١( 

)1١(‏ فيكتورينوس, جایوس ماريوس: مؤلف لاتينى عاش فى القرن الرابع الميلادى. ولد فى أفريقيا. علّم 
الخطابة فى روما وذاعت شور جي . ونصب له تمثال فيها. أعتنق» المسيحية فى أواخر حياته. ألف كتيا 
عديدة فى النحو واللغة وعلى وجه الخصوص فى الفلسفة. ترجم "المقولات” و"العبارة' لأرسطوء و"إيساغوجى" 
لفرفريوس؛ ويعض رسائل أفلوطين وشرح بعض كتب الأفلاطونيين الجدد؛ وشرح بعض كتب 
كسيشدروق: وات وسال فى الى نفد اعا هه اة الف عة عتن هوه تاذو ندا باقلوطن: 


(المترجم) 
Adversus Arium 1, 63 (PL 8, 1087 D). (YY)‏ 
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يقول فى موضع آخر إن الأشخاص الثلاثة هى قوى ثلاثء أى الوجود (6556) والحياة 
Ji (vivere)‏ رفوا فض د چون سكوت اريجينا 719608 Scotus‏ 0 
يقول» بتأثير من عبارة ماريوس فيكتورينوس" السابقة فيما هو محتمل: "إن أولئك 
الذين بحثوا عن الحقيقة lL‏ بأن المقصول ب 00 )essentiam(‏ هو الأب 00 
)sapientiam(‏ الابن ويالحياة (113:0ل) روح الق "وطن حين أنه لا يمكن اعتبار 
"ماريوس فيكتورينوس" مصدرا لأوصاف الثالوث المعروفة عند المسلمين - لأن اتصال 
المسلمين بالمسيحية كان مع فرعها اليونانى وليس مع فرعها اللاتينى - فلا يزال بوسعتا 
رة على جرا حون خلال فلكتو يوي" كلها فيل "| رحتنا ی كيف 
أمكن أن يصل ذلك الوصف للثالوث إلى المسلمين. كان "ماريوس فيكتورنيوس' واقعا 
تحت تأشير الأفلاطونية المحدثة - شأنه فى ذلك "حون سكوت إريجينا" من بعد. وفضلا 
عن ذلك» فإن كلمات 'إريجينا : "أولئك الذين بحثوا عن الحقيقة قد سلّموا" كهءهااواuوا)‏ 
veritatis tradiderunt)‏ ريما بدت إشارة إلى أن هذا الوصف للثالوث لم يكن بالشىء 
الذى يمكن وجوده فى أعمال "الآباء' لكنه بالأحرى كان شينًا موجودا فحسب عند 
أولئك الذين بحثرا عن الحقيقة؛ أى عند أولئك الذين بحثوا مثله عن الحقيقة فى كتايات 
الأفلاطونيّين المحدثين » والذين "قد سلّموا به". يما هو نوع من المعرفة الخفية 6801516 
التى كان يسعى إلى اكتشاف كنهها. تتميز الأفلاطونية المحدثة كذلك بثالوثها الذى 
لم يكن مخالفا لثالوث المسيحية. فلندرس هذا الثالوث الأفلاطونى المحدث" إذن لنرى 
ما إذا كان سيزودنا يبعض معلومات أم لا 


Ibid. Iv, 21 (1128 D); cf. 1, 13 (1048 B). (VY) 

)۷٤(‏ چون سكوت إرد یجینا (؟- ۸۷۷ م): أكبر أساقفة القرن التاسع الميلادى. بعل مؤسس الفلسفة المدريسية. 
ايرلندى قصد إلى باريس وعلم بها حوالى .۸٤١‏ أهم كتبه: "فى الانتخاب الإلهى أ و"فى قسمة الطبيعة". 
لايرى فارقا بين الفلسفة والدين لصدورهما عن الحكمة الإلهية. تميز عن "أوغسطين” فى أنه يميل إلى مد 
ان العقل إلى موضوع الإيمان بأكمله دون تفرقة بين الطبيعة وما فوق الطبيعة. نادى بتأويل الكتاب 
المقدس عقليا ودعى إلى البرهنة العقلية على العقائد. وهو يجعل "الابن" وآروح القدس” مخلوقين من الله. 
ويقول "بالخلق القديم. أتهم بالقول بوحدة الوجود. وهو لم يبتعد فى فلسفته عن الأفلاطونية كثيرا. 
(المترجم) 

De Divisione Naturae 1, 13 (PL, 22, 455 C). )0( 


)۷7( انظر عن الثالوث الأفلاطونى المحدث كتاب: ,784 ,748 .مم ,24 ,111 Gr.,‏ .ل Zeller, philos.‏ 
.858 -857 
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والأفلاطونيون المحدثون الذين سوف نستحضرهم فى هذا الخصوص هم 
'ياميليخوس"' usاءiاطص‏ 8ا و'ثيودور الأسينى" 85156 4ه 15600016 وأبرقلس" usاProc.‏ 

يضف *بامبليخوس” ثالوثه» على تحو ما ذكر "يخبى الدمشقئ" عنه: بأنه : 

› )0:500516( الأب أو الجوهر‎ - ١ 


۲ - القوة (وابرعلان8) 2 


۳ - العقل ((vonate)‏ ظ 

ويصف "ثيودور الأسینی" ثالوثه. على نحو ما ذكر "يرقلس” عنه › بأنه : 

› )70 الوجود (,1لاع‎ - ١ 

: (to 0610,( العقل‎ - ۲ 

۳ - الحياة ( ,۷ع )0 , 

وعند "برقلس" أوصاف عدة للثالوث . وهو فى ثلاث عبارات» سنربط بينها 
وتتناولها معا. مصف ثالوثه بأنه : 

١‏ - الذات  (ovota)‏ أو الموجود (0۷ (o‏ أى اليقاء ( 516ّم50ن )(41) أو الوجود 
EVO)‏ 0006 


۲ - والحياة (Eon)‏ أو القوة (واميوتسة) ^ ؛ 


Damascius, philosophie Piatonici Quaestiones primis principiis, 54 (ed.) Jos. (YY) 
Kopp, 1826), p. 144. 
Proclus, In Timaeum, 225 B. (YA) 
Plat. Theol. 111, 14, p.146, .م‎ 146; IV, 1, .م‎ 9 (۷۹( 
70 0۷ أن‎ ٠ ويتضح من مضمون هذا المرجع الأخير‎ 1051. 11601. 103 ; bid ., .م ,1 ,لاا‎ 180. )۸۰( 
.6151606 يجب أن يؤخذ هذا بالأحرى يمعنى "الموجود" 151601« لا يمعنى "الوجود”‎ 
Plat. Theol. IV, 1,2. 180. ) 
Inst. Theol. 103. (AY 
Plat. Theol. 111, 14, .م‎ 146, IV, 1, pp. 179, 180; Inst. Theol. 103. ) 
Plat. Theol. IV, 1, p. 180. ( 


58) 
© 
2 


)41(. والعقل (وزوب)!**) أو الذكاء (بتعمن نم)‎ - ٠ 

وفى عبارة أخرى يصف ثالوئه يأنه الحود (0708016): والقوة (وامرءان8) 
والعلم (اە۵م)( . سوف بلاحظ أن هذا الثالوث الأخيرء يتطابق مع ثالوث "يحيى 
بن عدى": "الجود" 'والعلم' و"القوة", الذى أوردناه فيما سبق. 

فى و ضور الكالؤة: الأ فلاطوكئ | لدت هذ سكن أن نه أصبلاً لفات 
الكالوف الس على كى ها رفا المسلمسوق كها تكن أضكلة لأوضناف الثالوت 
المسيحى التى اقتبسناها من كل من: “فيكتورينوس" وىإريجينا". فالألفاظ العربية جود 
و"ذات" و"قائم بنفسه" وأوجود" التى استخدمت وصفا للشخص الأول فى الثالوث هى 
انعكاس للألفاظ اليوناتية : 060005 › 00010 , (0 70 » و انلع 70 أو 1م120 المستخدمة 
فى وصف العضو الأول من الثالوث الأفلاطونى المحدث. والألفاظ العريية "حياة" 
وأحكمة" و"نطق" أو "علم" المستخدمة وصفا إما للشخص الثانى أو الثالث من أشخاص 
الثالوث هى انعكاس للألفاظ اليونانية ,57 0 ى يناهلا ى ۷61016 و 70000616 المستخدمة 
فى وصف إما العضو الثانى أو الثالث فى الثالوث الأفلاطونى المحدث. وكذلك 
اللفظ العريى "قدرة" المستخدم وصفا للشخص الثالث فى الثالوث المسيحى 
يعكس اللفظ اليونانى كادبوادة المستخدم فى وصف العضو الثانى من الثالوث 
الأفلاطونى المحدث. 

وسواء أكنا محقين أم لا فى تفسيرنا لأصل "صفات" الأشخاص الثلاثة فى 
الثالوت المسيحى التى توجد فى القراك العريئ ف الواضح تماما أنه فى النص على 
عقيدة التظيث المسيحية فى العربية أستخدم اللفظ "قائم بنفسه" أى 'وجود" أو "ذات" 
أو "جود" وصفا للأب» واستخدم لفظ "الحياة" أو "الحكمة" أو "العلم" وصفا إما للابن 
أو لروح القدس» وأستخدم لفظ "القدرة" وصفا لروح القدس. 


Plat. Theol. 111, 14, .م‎ 146; IV, 1, pp. 179, 180; Inst. Theal. 103. (40) 
ins. Theol. 103. (A7) 
Proclus, In Timaeum, 118 E. (AV) 
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وعندما ندرس أيضا ما يروى عن تعاليم أوائل المعارضين لحقيقة الصفات؛ فسوف 
نجد أنها تحتوى فقطء فى ارتباط ثنائى أو ثلاثى» على ألفاظ : "الحياة" و"الحكمة" 
أو "العلم' و"القدرة"؛ وهى تلك الألفاظ ذاتها التى التقينا بها بما هى أوصاف للشخصين 
الثانى والثالث من أشخاص الثالوث. ففى رواية "الشهرستانى' عن 'واصل" يقرر فى 
أول الأمر ببساطة أن واصل أنكر وجود صفات لله تعالى» دون أن يذكر لنا ما هذه 
الصفات, لكنه يستمر بعد ذلك فيقول إن أتباع واصل "يعد مطالعة كتب الفلاسفةء 
لم ينكروا فقط وجود صفات واقعية ولكنهم 'انتھی نظرهم فيها' "الور جي ان 
إلى كونه عالما قادرا ثم الحكم بأتهما صفتان زاتيتان":(") وصف الله بهما فى القرآن. 
والدلالة الممستخلصة من هذه العبارة هى أن "العلم والقدرة" كانا د 
اللذين شكلاً موضوع الجدال بين 'واصل' وبين الصفاتية. "فالشهرستانى" يقول حقا عن 
الواصلية عموماء وقبل أن يثبت رأى 'واصل" الخاص ورأى اتباعه المباشرين: إنهم قالوا 
"بنفى صفات البارى تعالى من العلم والقدرة والإرادة والحياة"7**) لكنه عندما يضيف 
إلى ذلك مباشرة قوله: "وكانت هذه المقالة فى بدوها غير نضيجة7"') فإنه يشير إلى أن 
الألفاظ الأربعة التى:ذكرها كانه تعلق كدر ةا لحف نعرف فيها وجود قائمة من ألفاظ 
أريعة. وقد وضح أضرار وك > فيما يروى "الأشعرى' تفسيره للاواقعية 16أ5أاهع3:115 


(۸۸) الشهرستانى: ”الملل والنحل". ص١"؟.‏ من رواية الشهرستانى يظهر رأى واصل واضحًا وصريحا فى 
نفى صفات البارى تعالى على الحقيقةء فقد نقى صفات "العلم والقدرة والإرادة والحياة". لا كما يقول 
"ولفسون عنه إنه لم يذكر لنا ماهى تلك الصفات المنفية عن ذات الله. ونص رواية الشهرستانى عن 
"الواصلية" - < ويقصد "الشهرستانى” بالتسمية هنا واصل وأتباعه على السواء > - هو : 'واعتزالهم يدور 
على أربع قواعد: القاعدة الأولى القول بنفى صفات البارى تعالى من العلم والقدرة والإرادة والحياة. 
وكانت هذه المقالة فى بدوها غير نضيجة. وكان واصل يشرع فيها على قول ظاهر وهو الاتفاق على 
استحاله وجود إلهين قديمين أزليين» قال: من أثبت معنى وصفة قديمة فقد أثيت إلهين. وإنما شرعت 
أصحابه فيها بعد مطالعة كتب الفلاسفة وانتهى نظرهم منها إلى رد جميع الصفات إلى كونه عامًا قادرا 
ثم الحكم بأنهما صفتان ذاتيتان هما اعتياران للذات القديمة". ("الملل والنحل". ص١؟)‏ (المترجم) 

(49) المصدر السابق؛ نفس الموضع. 

(50) المصدر السايبق؛ نفس الموضع. 

(11) ضرار بن عمرى: ظهر فى زمن "واصل بن عطاء وإليه تنسب فرقة من المجبرة تعرف ب "الضرارية". 
نسبه "ابن الروندى" إلى المعتزلة لكنهم تبرأوا منه. وينسب "الشهرستانى"- فى ”نهاية الإقدام' - إليه القول 
بإمكان رؤية الله بحاسة سادسة., وروی عنه "ابن المرتضى' قوله بإنكار عذاب القبر. وضع بشر 

بن المعتمر” اللفتزلى'عته كتانا هق فى الرد على رار كما أخرحه الخناط" :من المعتزلة لقولة بالتشينية 
وكان بعده من الجهمية. (المترجم) 
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الصفات فيما يتعلق بالفاظ "العلم' و"القدرة" و"الحياة",("*) وذلك بالتسبة للفظى "العلم" 
واالقدزة افحمين 0" وفى الققرة التي دكن فبينا تلات «ضقات» فمن الواح اما أن 
لفظى "القدرة" و"الحياة' يستخدم كل منهما بديلا للآخر. ويروىء بالمثل أن أبا "الهذيل 
العلاف” ا قد قَدُم تصوره للاواقعية الصفات إما من خلال ألفاظ "العلم" و"القدرة" 
و"الحياة".") أو لفظى العلم" و"القدرة".(*') وعندما يضم "المقمّص" تصوره للاواقعية 
' الصفات» وهو ما يعكس تأثير المعتزلةء فإنه يركرٌ على لفظى "حى" و'حكيم'؛ مع أنه فى 
سياق مناقشته يقدم» من بين قوائم الألفاظ الشائعة فى عصره» ألفاظا مثل "سميع" 
و'بصير".(') ويا لمثلء نجد "سعديا" وهو يقرر تصوره للاواقعية الصفات؛ على نحو 
يعكس تأثير المعتؤلة أيضاء إنما يذكر فحسب الفاظ "حى" وأقادر" و"عاله".19) ويج 
هنا أيضا أن يؤخذ اللفظ "حى" وآقادر" باعتبارهما بديلين. وهنا أيضا يجب أن يلاحظ 
أن “جهم بن صفوان"» الذى توصل - على نحو مستقل - إلى إنكار الصفات على أساس 
ا القرآن عن تشبيه الله بغيره» لم يقيّد نفسه بالفاظ "الحياة" و"العلم” و"القدرة”.(18) 
يعد أن تقس 'القنيرسكاتى' قول جه ليجو أن توف البارى تمان ية 
يوصف بها حلقه لأن :1 ي ينتهى إلى القول إن جهما 'نفى كونه حيا 
".50" ورتا كانت كلمات. "التنهرستتات " الأخيرة :هذة كيدو صندى للمتاقشة المبكرة 
للصفات بين المعتزلة عندما كان الجدال دائرا حول لفظى "الحياة" و"العلم”' فحسب. 


(؟1) الأشعرى: 'مقالات الاسلاميين'. ص١1١,.‏ 

(3) المصدر السابق» ص۸4۷٤-‏ 688 ؛ وانظر "الملل والنحل ص1۳ . وقول الشهرستانى هنا عن "ضرار" 
وأصحابه هو أنهم يقولون: "البارى تعالى عالم قادر على معنى أنه ليس بجاهل ولا عاجِز" (المترجم) 

(1) الأشعرى: “مقالات الاسلاميين", ص80 ١؛‏ و"الشهرستانى:: “الملل والنحل" ص؛ ”. وليس فى الموضع 
المشنان اله هنا ذكن ازاى العلاف, .وما قر التببرستانى" فى "الملل والتحل هو:"الجارئ تعالى :غالم 
بعلم وعلمه ذاته قادر بقدرة وقدرته ذاته حى بحياة وحياته ذاته. وإنما اقتبس هذ الرأى من الفلاسفة 
الذين اعتقدوا أن ذاته واحدة لاكثرة فيها بوجه وأن الصفات ليست وراء الذات معانى قائمة بذاته بل هى 
ذاته وترجع إلى السلوب أو اللوازم” (ص؟"). (المترجم) 

.٠١ اليغدادى: "الفرق بين الفرق". ص8‎ )٠٥( 

(7( الوضع السابق, الحاشية رقم ه. ص١٤٠‏ . 

(91) سعديا: "الأمانات والاعتقادات". ص٤۸.‏ 

(40) ا المقتبسه فيما يلى ص١”5؟؛‏ وكذلك الحاشية رقم 97 ورقم ٠٠‏ . 

(3ة) الشهزستائى: "الملل والتحل هن 


وكون الجدال حول مسالة الصفات قد دار أصلا حول ألفاظ "العلم' و"القدرة" 
و"الحياة" فقط يمكن أن يفهم أيضا مما يقوله "الشهرستانى" عموما عن المعتزلة. 
ورغبة منه فى تفسير كيف أن المعتزلةء "الذين ينكرون الصفات القديمة كلية › يؤولون 
الألفاظ المحمولة على الله فى القرآنء يذكر فقط ألفاظ "العلم' و"القدرة" و"الحياة".(١١٠)‏ 
ووجود قوائم لأكثر من ثلاثة ألفاظ فى عصر "الشهرستانى”": قائمة من أربعة ألفاظ 
وقائمة من سبعة ألفاظء شكل موضوعا للمجادلة بين المعتزلة وبين الصفاتية» وفى 
تقريره لرأى المعتزلة يذكر فقط هذه الألفاظ الثلاثة مما يبين أن هذه الألفاظ الثلاثة 
أصلا شكلت وحدها موضبوع الحذال كول مسئكة الصنتفاك وأن هذه الألفاظ الكلدثة 
وحدها هى التى كان يزعم الصفاتية أنها تمثل موجودات حقيقية قديمة فى ذات الله. 
ويقول الشهرستانى"» حقا. فى موضع أخر: إن المعتزلة ينكرون صفات العلم والقدرة 
والإرادة والحياة والسمع والبصرء'''') غير أنه من الواضح تماما أن هذه الصفات 
الست مأخوذة من قائمة الصفات السيع الشائعة فى عصره والتى لا تمثل القائمة 
الأصلية [اصنفات:القى كت مرضوع التقائن فى اكركلة الممكرة هن رر المشكلة. 
وبالمثل» فإنه عندما يقول "الغزالى" "إن المعتزلة اتفقوا مع الفلاسفة على استحالة إثبات 
"العلم" و"القدرة” و"الإرادة" للمبداً الأول",!"'' فيمكن الزعم بأن ذكر الصفات "الثلاث' 
وحدها إنما يمثل وجهة النظر الأصلية للمعتزلة» على حين يؤخذ لفظ الإرادة من 
القائمة المتأخرة للصفات الأريع أو السب الشائعة فى عصر الغزالى» وهى اللفظ الذى 
جل كل فغ الاه فى القاقية الل 

بمقارنة قائمة الألفاظ فى العبارات الأسيق المتعلقة بمشكلة الصفات بقائمة 
الألفاظ فى الغبارات الخاصة يعقيدة التذليث كما عرفها المسلمون نستوف نجه أن 
)٠٠١(‏ المصدر السابق» صء ؟. ونض قول “الشهرستانى" هو: الذى يعم طائفة المعتزلة من الاعتقاد القول بأن 

الله تعالى قديم والقدم أخص وصف ذاته. وتفو! الصفات القديمة أصلا فقالوا هو عالم لذاته قادر لذاته 

حى لذاته لا بعلم وقدرة وحياة هي صفات قديمة ومعانى قائمة به لأنه لو شاركته الصفات فى القدم 
الذى هو أخص الوصف لشاركته فى الإلهية... وأوجبوا تأويل الآيات المتشابهة فيها وسموا هذا النمط 

توحيدا". (المترجم) 

(13) لمو الاو 1211 
(؟١٠)‏ الغزالى: "تهافت الفلاسفة", ج177 . 
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كلا منهما تشتمل على ألفاظ "الحياة” و"القدرة" و"العلم" أو على لفظى "الحكمة" و"العقل' 
كذلك باعتبارهما اللفظين المكافئين للفظ "العلم". ومن الواضح تمامًا وجود علاقة معينّة 
بين المعتقد الإسلامى فى الصفات والمعتقد المسيحى فى التثيث. وفضلا عن ذلك عندما 
ندقق فى فحص قائمة صفات التثليث المسيحى هذه فسوف نجد أن "الاين" وروح 
القدس" هما اللذان يوصفان على الخصوص إما ب "الحياة" و"العلم" أو ب"العله" 
و"الهياة" اق بالط والقدزة" ومن الواضيتمامها أن فين الشتخسينامن أشخاص 
الثالوثء أى الابن وروح القّدسء هما اللذان انتقلا إلى الصفات الإسلامية» لأن 
الصفات المذكورةء كما رأينا فى المناقشة الأسبق لمشكلة الصفات: هى إما "الحياة" 
و"العلم' أو "العلم" و"الحياة" أو "الحياة" و"العلم' و"الإرادة". والسؤال الآن هى كيف 
حدث هذا الانتقال؟ وما الذى دفع بالمسلمين إلى تبنى عقيدة مسيحية: ينبذها القرآن 
صراحة»ء وتحويلها إلى عقيدة إسلامية؟ 
. دعنا إذن نعيد بناء الموقف المنطقى الذى يمكن أن يكون قد أدى إلى إحلال 
الصفات الإلهية للثالوث المسيحى فى علم الكلاء(١')‏ الإسلامى. 
من العبارة المقتبسة من قبل ومن عبارات أخرى كذلك» يمكن أن نفهم بعض 
الللاقع الرشهض:ة للفعيدة البح فى التق كما قدمة إلى المسلنية كانت هذه 
الملامح الرئيسية أربعة: أولاء كان هناك المعتقد المسيحى الأرثوذكسى فى .المساواة بين 
الأب والابن وروح القدسء فكل واحد متهم إله.('') ثانياء الأب والابن وروح القدس كل 
راك مدي نهو رافك أو كدي ار( و وها الخاركة رفس اب 


)٠١7(‏ فى الأصل 1560100 1/05/1050 وقد آثرنا ترجمتها بعلم الكلام” بدلا من "اللاهوت الإسلامى' تمشيا 
مع اختيار المسلمين لذلك عنوانا على مباحثهم فى أصول الدين؛ وبدلا من ترجمتها ب"الإلهيات الإسلامية” 
التى تطلق اصطلاحا على مباحث فلاسفة الإسلام فى "ما بعد الطبيعة" أو "الميتافيزيقا”. (المترجم) 

)٠١:(‏ انظر: اقتباس ”يحيى بن عدئ' للعبارة التالية عند المسلمين: "الأقانيم تبعا لهم متساوية من كل 
الجهات". (36 .م ,1115© ,26160 ). وتسمية المسيحيين لكل شخص من أشخاص الثالوث إلها 
متضمن فى القرآن؛ انظر فيما يلى الحاشية ۱۰۸ 2 ,١١95‏ 
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المشتركة أو جوهرهه )٠١١(‏ ثالثاء "مبداً التنوع" مه61دأأمع,01112 of‏ eاprincip‏ بين هؤلاء 
الأشخاص الثلاثة أو بين هذه الأشياء كو” 1ط الثلاثة هى أن الأب هى "الجود" أو "الذات" 
أو "القيام بالذات ' أو "الوجود"؛ والابن هى "الحياة" أو "الحكمة" أو "العلم" أى "القدرة" ٠.‏ 
رانا فنممى مده التمجوغات الكاقكف سق الالفناعا ال رحق مها الأسيشا هن التلكة 
أو الأشراء الكلاكة خواسن" أن اقات 0707 


نعلم أيضا » من المناظرة التى تخيلها "يحى الدمشقى" (+51/م) بين مسيحى 
ومسلم» أنه كانت هنالك فى سوريا مناظرات بين المسلمين والمسيحيين حول عقيدة 
التثليث بعد الفتح الإسلامى فى سنة 170م. فلنرسم إذن » مخططا » لمثل هذا النمط 
من المناظرة بين المسيحى والمسلم. يُفترض » فى مناظرة من هذا القبيلء أن يبدا 
المسيحى ببيان أنه يقصد "بالأب'- فى الأقانيم الثلاثة الواردة فى صيغة التليث, 
ما يشار إليه على وجه العموم عند المسيحيين وعند المسلمين على السواء بأنه "الله" 
ويقصد بالابن وروح القدس خاصيتا الحياة والعلم أو الحياة والقدرة أو العلم والقدرة. 
ويسأل المسيحى وهو يتجه إلى المسلم؛ عما إذا كان لديه أى اعتراض على التطبيق 


010513 يترجم اللفظ ۸۷0051585 فى الترجمة العربية للصيفة اليونانية ب"أقانيم", لكن بالنسبة للفظ‎ )٠٠٠( 
فإنه عادة ما يترجم إما ب"جوهر' 500513006 بمعنى ذات "8556066" (انظر: يحيى بن عدى,‎ 
Paul Rahib of Antiaoh : أو ب 'ذات” 6556066 (انظر‎ )١71 .١7”ص ص" ؟, "الملل والنحل".‎ 
51005130113 091الا). وبالمثل فى الترجمات اللاتينية ل 0105127" يترجم اما ب "جوهر”‎ 1131185, P. 7 
وأحيانا يترجم‎ )Auustine, De Trinit6. أو ب 'ذات” 65560113 (انظر: .(10 ,9,/ا -10 ,8 ,لا‎ 
3لالإااع) حيث يمكن أن تؤخذ الترجمة‎ of Nisibis, أوماألا”‎ Traites, ب"كيان ,(103 ,126 .م‎ 
الحرفية لكلمة 0101512 بمعنى 'ذات” وأجوهر” على السواء.‎ 

)٠١1(‏ انظر فيما سيق الحواشى ”55-55 . ومن الملاحظ أن بعض هذه الأوصاف العربية للأقانيم يجعل "الأب" 
هو الجوهر أى ال 00513 اليونانية فى صياغة التتليث على حين أن البعض الآخر يجعل "الأب" هو 
'الجود' (يحيى بن عدى) أو "الوجود” (الجوينى والشهرستانى) أو يجعله مساويا لل'ذات” 6556066 
ولل'قيام بالذات"” exis ۸٥€‏ اse‏ معا (ابليا النصيبينى) . وفيما بتعلق بعلاقة "الجوهر” 005١5‏ 
بالأقانيم, فى صيغة 'جوهر واحد وثلاثة أقانيم" 05125©5مل[ط three‏ ,010513 © ), وجد فى المسيحية 
ان بالنسبة لمعظم "أباء الكنيسة" فإن الجوهر يساوى الأب وبالنسية لأوغسطين ومؤلف ©0ا070نا0أنا0 
أو ما يسمى 'بالعقيدة الأثناسية" - نسية إلى أثاناسيوس - » فان الجوهر 00513 هو المحل المشترك 
Comm 7‏ للأقانيم الثلاثة كلها. (انظر كتابى: فلسفة آباء الكنيسة, جا ص5ه7- 364). 

(۱۰۷) انظر فيما سبق الحواشى .٠١ -۳٤‏ 


21] 


المسيحى لهذه الخواص على الله. ويجيبه المسلم ‏ فى الحال» بأته ليس لديه على ذلك 
اعتراض» مضيفا أن القرآن بصف "الله ارا ا "اانه (العليم).! 9 
وا (القدير) (: ر د الممسيحىء على ذلكء فيقرر كيف أن هناك خلافا بين 
المسيحيين حول طبيعة الأقنوم الثانى والأقنوم الثالث يقصد به» على نحو ما بينا من 
قل الازساطات اله لخواص الحياة والعلم والقدرة. وبعض المسيحيينء الذين 
ادوا تارطق ٠‏ رفون أن شذين اقفن هما ساحره اسن من انا الله 
وعلى أية حال» فمعظم المسيحيين., وهم أهل الاعتقاد الصحيح » يعتيرون هذين 
ا وعلى حين أنهما متميزان عن جوهر الله» فهما غير منفصلين 
عنه. ومرة أخرى يتجه المسيحى إلى المسلم فيساله عما إذا كان لديه أى اعتراض على 
أن الحياة والعلم والقدرة » بما هى خواص للهء أشياء حقيقية لا تنفصل عن ذاته. ويعد 
شىء من التروى يجيب المسلم قائلا إنه لا يوجد فى القرآن ما يمكن أن يؤخذ على أنه 
معارض لمثل هذا الرأى. وإذن فهو راغب فى الاتفاق مع أهل الاعتقاد الصحيح من 
المسيحيين على أن الحياة والعلم والقدرة التى هى خواص لله أشياء حقيقية ١١‏ 
ويواصل المسيحى فيقرر أن بين أولئك المسيحيين الذين يعتبرون الأقنوم الثانى 
والاقنوم الثالث شيئين واقعيين البعض » ممن أدينوا بالهرطقة,!'') يزعم أن هذين 
الأقنومين مخلوقان» على حين يزعم بقية المسيحيين » وهم أهل الاعتقاد الصحيح كذلك, 
أن الأقنوم الثانى والأقنوم الثالث مع الأقنوم الأول ملازمان له فى القدم. ومرة أخرى 


. ٠٠۵ سورة البقرة آية‎ )٠١4( 

)٠ 51)‏ سورة البقرة آية ۲۲ . 

. ٠١ سورة الروم آية‎ )٠١١( 
4 ومن الملاحظ أن ورود .هذه الأسماء : حى وعليم وقدير منسوية إلى الله تعالى فى القرآن الكريم‎ 
يأتى مسندا إلى الضمير إشارة إلى الذات العليةء على حين أنه لا تستخدم كلمة صفة أو أى من‎ 
مشتقاتها هناء وهو ما سبق أن لاحظه المؤلف نفسه على النص القرآنى. ومن كم بطل هدا الجنواتب‎ 
ا ميم الذى ييب :به المسلم المسيحي قائلال فيا يتقيل مين الامشفى» "إن القرآن يصف الله‎ 
صراحة بأنه الحى ويأنه العليم ويأنه القدير". (المترجم)‎ 

.52806/|125 الإشارة هنا إلى 'السابليين"‎ )١1١1١( 

(۱۱۲) انظر فيما يلى ص ۲۲۲ - ۲۲٤‏ , 

)١١(‏ المقصود هنا الآريوسيون أتباع آريوس". 


يتجه المسيحى إلى المسلم فيساله رأيه عن أصل الحياة والعلم والقدرة بما هى خواص 
لله يجيب السله على القؤن إته::يقدن هايعتقن السلفوة: فاللة جى :متت الأزل غاد 
lh EE‏ التلذة :لذن سم وانها: E‏ 
لكرواندر كفنا مق السام يه افيا تفوت الله 

حينئذ يوشك المسيحى أيضا أن يصل إلى حجته . فأولاء يقول: طالما أن المسيحيين 
تقوو نال أي کی قت ی الا ی أن سی كل ن ااي اا ا 
الها ٠‏ وهكذا يحب أن تمي الأقاتيم الثلاثة آلهة ١‏ وكانياء تقول انه سؤف برهن 
بالأدلة على أن هذه الألهة الثلاثة هى حقا إله واحد. لكن عند هذه النقطة يقاطعه المسلم 
قائلا له : ادخر حججك كائنة ما تكون فقد حدّرنا النبى منها بقوله""') 8 لقد كفر الّذين 
قالوا إن الله ثالث قلاثّة وما من إله إلا إله واحد 4 ١‏ وفى مثل هذه المناظرات بدأ 
المسلمون كرون ا قشينا ا والعلم والقدرة بما هى خؤاص لله إنما أشياء 
OOS‏ ميته بالشدرورة البق لله وا ONE‏ ريك الك نكن 
المعتقد الإسلامى فى الصفات باعتباره متميرًا عن المعتقد المسيحى فى "التثليث". 

هذا بيان لكيفية دخول نظرية الصفات الحقيقية اه٠‏ < للذات الإلهية > إلى 
الإنساحف رقي a E E‏ تركنا اويا 
ek‏ مهاف نقيفية وذلك لأن المسيهيين كاثر EONS Rav‏ 
الثلاثة فى صلاتها المتباينة» عندما صاغوا عقيدتهم فى التليثء للدلالة على الشخص 
الا والخصن الغالكة يك ان و ةا زوع الاحن الى م 
المسلمون: وسنرى ') أنه سرعان ما أضيف إلى القائمة الأصلية للصفات لفظان 
اخران هما: الكلام (أى الكلمة) والإرادة» وكان هذا أيضا للدلالة على أحد أشخاص 


(1¢( ظهرت نظرية الصقات المخلوقة فيما بعد. انظر فيما يلى ۲۲۹ - 1؟5. 

۰ . ٠٠ الحاشية رقم‎ ۲٤٥ص‎ ٠۹ انظر فيما يلى ص١٠۲ الحاشية رقم‎ )1١١6١( 

0 قول الي مل الله نة وسلم فى ملاغ عن الأمين المعضوم لاح اله هن وج العالين ليس ندر 
الإنصاف الادعاء بأن القرآن الكريم من اختراع النبى وقوله دونما دليل يرتضيه العقل. (المترجم) 

, سورة المائدة آية: "لا‎ )١١0 

.559- انظر فيما يلى ص۲۳۸‎ )١1١4( 
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الثالوث؛ وهو "الابن". وهكذا أصبح لهذه الألفاظ دورها فى المناظرات بين المسلمين 
والمسيحيين : وكسيا فشينًا أضيفت ألفاظ أخرى جديدة وظهرت قوائم عديده للصفات 
قامت كلهاء. كما يقول "مووسى بن ميمون على "نص كتاب ما" أى على نص من "القرآن" 
.3 'الينة” كما رسيو 059 ويمكن ل ا 


)١1١9(‏ استشهاد المؤلف بنص "ابن ميمون' هنا لا يترتب عليه صحة ما يذهب إليه من أن المسلمين فى 
إيرادهم لالفاظ أخرى عديدة - إضافة إلى قائمة صفات الثالوث المسيحى - إنما كانوا يستندون فى ذلك 
إلى نصوص 'القوان والس كما قيدت فى الصحيح. ونرى على العكس أن قول "ابن ميمون" الذى 
اجتزأه المؤلف من سياقه - لا ينحصر فى بيان رأى الصفاتية المسلمين على وجه الخصوص. فابن ميمون 
يعقد الفصل "الثالث والخمسين" من الجزء الأول من كتابه "دلالة الحائرين" لبيان أن ليس لله تعالى 
صفات ذاتية غير صفة الفعل عند 'معشرالموحدين بالتحقيق". وهو يبرر اختلاف الصفاتية - 

على العموم - فى عدد الصفات الذاتية لله تعالى بأن "الكل تابعون نص كتاب ماء ولنذكر لك ما الكل مجمع 
عليه؛ ويزعمون أنه معقول. ٠‏ وأنه لم يتّبع فيه نص كلام نبى؛ وهی أربع صفات: بع ؛ وقادرء وعالم, 
ومريد . وٴابن ميمون” يدافع فى هذا الفصل عما يراه تصورا صحيحا فى هذه المسالة ولم يرد أى ذكر 
لأى من المسلمين. وكان "اين ميمون” دقيقًا فى صياغته التى جاءت فى صيغة التنكير فقال "نص كتاب 
نص" وليس هنا ذكر صريح للقرآن الكريم أو لصحيح الحديث بالذات وإنما يذكر ابن ميمون مسلك 
المشبهة الذين يستندون إلى ظواهر النصوصء حتى وإن زعموا أنهم يعبرون عما هو صحيح فى نظر 
العقل؛ مع أن الذى دعى إلى الاعتقاد بوجود صفات للبارى - فيما يرى ابن ميمون- عند من يعتقدها 
< من أصحاب الملل الثلاث اليهودية والمسيحية والإسلام > "قريب من الذى دعا لاعتقاد التجسيم عند من 
يعتقدة: وذلك أن معتقد التجسيم لم يدعه لذلك نظر عقلى بل تبع ظواهر نصوص الكتبء وكذلك الأمر 
فى الصفات لما وجدت فى كتب الأثبيا ء وكتب التنزيل قد وصفته تعالى بأوصاف حمل الأمر على ظاهره 
واعتقدوه ذات صفات" . واين ميمون ينْبّه بعد ذلك إلى مزاعم من يحاول تناول مسالة الصفات عقلاً 
لخدا أنه لا يعتمد فى ذلك على نص من نصوص التنزيل: لكن الأمر فى حقيقته بخلاف ذلك. ومن 
المعروف أن ابن ميمون" يحارب نزعة التجسيم والتشبيه, ويرى وجوب أن تؤخذ الصفات المذكورة فى 
كتب الأتبياء بحيث 'يعتقد فى بعضها أنها نات دل اغ کال على جهة الشبه بكمالاتنا 
المفهومة". والنص الذى يشير المؤلف - إليه من "اليفدادى" - بعد ذلك مباشرة - إنما يدل على أن 
بعض مفكرى الإسلام - وبالتحديد بعض معتزلة البصرة - نتقيدوا بها اء فى تصن التتزيل من 
إطلاق أسماء يعينها على الله يات وتفالن »إن نول القياين على ذلك: وواضح هنا أن حديث 
'البغدادى هو عن قائمة أسماء ولىس عن قائمة صفات كما يزعم المؤلف. وواضح أيضا من عيارة 
البغدادى" » أيضا ٠‏ أن بعض المعتزلة البصريين لا يستندون فى رأيهم إلى نص دينى منزل < القرآن 
الكريم > وإنما يستندون إلى ما أداهم إليه نظر العقل أو كما يقول البغدادى نفسه "إذا دل عليه 
القياس , وقريب من هذا ما سوف يذكره ابن ميمون من بعد عن عموم هذا المسلك الذى يزعم 
أصحابه ”أنه معقول وإن لم يتبع فيه نص كلام نبى" . (المترجم) 

183 ]اين عون ولالة الخائرون ا فصل 2ه د 
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القرآن والسنة - وأى لفظ استخدم فيها يمكن أن تتضمنه قائمة من قوائم الصفات - 
سمح معتزلة البصرة أن يوصف الله بالفاظ غير موجودة فى القرآن والسنةء ومن 
ناحية أخرى » فان أحدهم وهو "الفوطى٠'"')‏ قد منع وصف الله تعالى حتى ببعض 
الألفاظ الموجودة فى هذين المصدرين < أى فى القرآن والحديث > ."') 

هكذا يمكن رد عقيدة السلف الإسلامية فى ثبوت الصفات إلى العقيدة المسيحية 
فى التليث. أفيجب علينا SS a‏ 
الصفات إلى الهرطقة المسيحية التى أنكرت حقيقة الشخص الثانى والثالث فى 
انال 


هذا سؤال سوف نناقشه فى القسم التالى . 


(۱۲۱) هشام بن عمرو القوؤْطى (+177ه = ١.44م)‏ : معتزلى » كان من أصحاب أبى الهذيل ثم انحرف عنه. 
من أهل البضرة: من كثبه الى ذكرها "ابن التديم* فى “الفتهرست": كتان المخلوق: وكتاب الرد وعلى 
الأصم فى نفى الحركات » وكتاب خَلّق القرآن. وككان التو كنات جوت فل راهان 
وتنسب إليه فرقة الهشامية . (المترجم) 

(١؟١)‏ البغدادى : 'الفرق بين الفرق' صه 5 .١‏ ونص عبارة اليقذادى هى 'وكان أصحاينا < يقصد الأشاعرة > 
يتعجبون من المعتزلة البصرية فى إطلاقها على الله عن وجل من الأسما فا دكن نل انوا 
إذا دل عليه القياس. وزاد هذا التعجب بمنع الفوطى عن إطلاق الله تعالى بما قد نطق به القرآن 
والسنة . واعتذر الخيّاط عن الفوطى بِأنْ قال إن "هشاما؛ كان يقول حسبنا الله ونعم المتوكل عليه بدلا 

من الوكيل. وزعم أن وكيلا يقتضى موكلا فوقه. وهذا من علامات جهل هشام والمعتذر عنه يمعانى 
الأسماء فى الله . وذلك أن الوكيل فى اللغة بمعنى الكافى لأن يكفى موكله أمر ما وكله فيه. وهذا 
معنى قولهم حسينا » ومعنى حسينا كافينا ... وقد يكون الوكيل أيضا بمعنى الحفيظ ومنه قوله تعالى 
« فل لست عليكُم بوكيل» - '(الأنعام )1١:‏ (“الفرق بين الفرق"”. ص١٠٤٠‏ - .)٠٤١١‏ (المترجم) 

. غريب هنا التماس مايراه المعتزلة أو غيرهم من صحيح أصول دينهم فى هرطقة مسيحية أو فى سواها‎ )١١١( 
(المترجم)‎ 
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(؟ ) إنكار حقيقة الصفات 


لرأى أهل السلف فى حقيقة الصفات وأزليتها أصلء. على نحو ما رأيناء فى 
العقيدة السك » التى اقرا الحا عن حه الششصن:القاض لحن 
الكالك ف الفالوف: أى الكلمة" واروت القدس وين الخترورض إذن أكون ذلك ت 
ظهر مع لقاء الإسلام المبكر بالمسيحية. لقد انبثق إنكار الصفات فى النصف الأول من 
القرن الثامن الميلادى وهو ينسب على العموم إلى واصل بن عطاء البصرى» مؤسس فرقة 
المعتزلة أ ومهما يكن الأمر » فلأن قدم القرآن الذى ظهرء كما سنرىء نتيجة لإتكار 
الصفات() ينسب إلى اثنين من معاصرى واصل ليسا من المعتزلة وليسا بصريين 
(وینسب إلى واحد منهما أيضا إنكار الصفات)(*؟) را ان مو ا 
له يكن هو اول هن انك الصقات ف ذلك ل رال الححة الأساسية لإنكار الصفات ترد 
لدنا من المعتزلة. 

إن لحجة المعتزلة. ضد وجود صفات ثابتة قديمة » جانبين: فأولا » إن أى شىء 
قديم ا يجب أن يكون الها. وثانياء إن افتراض وحدانية الله تستبعد أى كثرة 


)١(‏ تقرر فى مجمع 'ذ نيقية المنعقد فى سنة ١٠٣م‏ تكفير "أريوس” وحرمانه وطرده وتكفير كل من يقول: إن 
المسيح إنسان وکل قائل جود زمن لم يكن ابن الله موجودا فيه وأنه لم يوجد قبل أن يولد » وأنه وجد من 
لاشىء ٠‏ أو من يقول الابن وجد من مادة أو جوهر غيى جوهر الله الآب. وکل من يقر أنه خلق أو من يقول 
اا د ا ا ا 
"الرب المجيى. . فالآب والابن وروح القدس ثلاثة أقانيم وثلاثة وجوه وثلاثة خواص وحدية فى تثليث وتثليث 
فى وحديةء وكيان واحد فى ثلاثة أقانيم". (المترجم) 

(6) انطو فنا سی كن اكوا : 

():أقظو قنها ين ھن 

)٤(‏ انظر فيما يلى ص ۲٤١‏ عن إنكار 'جعد بن درهم” وأجهم بن صفوان' لقدم القرآن. وانظر فيما يلى 
ص١ ١1‏ عن إنكار "جهم للصفات. وعلى هذا فلا يبدو أن إشارة "يحيى الدمشقى" إلى الهراطقة المسلمين 
الذين أنكروا قدم القرآن كان يقصد بها المعتزلة (انظر فيما يلى .)۳١۸‏ 
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داخلية فيه» حتى لو كانت أجزاؤه المجتمعة متحدة معا دون اتفصال منذ الأزل. وكما 
قرر 'واصل بن عطاء" باختصارء تقرأ الحجة على التحى التالى: "من أثبست 
معني وصفة قديمة فقد أثبت إلهين'. وعلى نحو أكمل تقررت الحجة فى الصياغة 
التالية: “إن الله تعالى قديم والقدم أخص وصف ذاته". ويناء عليه ينكر "واصل" قدم 
الصفات كلية "لأنه لو شاركته الصفات فى القدم ال ر ا 
الإالهية".(") وهكذاء أنكر المعتزلة حقيقة الصفات, إنقاذا لعقيدة التوحيدء معتبرين 
الات ناا سكوذ. الماع أن اكول رمسين :34 السو ا اة اليه 
ب“ أصحاب التوحيد".0) ظ 

لكلا جانبى الحجة الاعتزالية خلفيته التاريخية فى قلشفة "فيلون" و5011 عبر 
O‏ 

أسانى الكاق الول هن اللضحة هو الجنذا الاق رة اين وهو أن اله وة 
القديم' ."أ ويتضمن هذا أنه لو يوصف شىء بالقدم فيلزم على ذلك أن يكون إلها. 
فا هوا الذى د ا تكن ال ىما لوت | الك ین کی 
ومسلم» بعد أن كان قد برهن على أن الكلمة يجب ألا تكون مخلوقة»ء ليثبت أن الكلمة 
فتن :لله أنه قول کل کی لا كن راء بل غر مار هو ل هذا ادا 
ال ها لای دة اناه کا اد غ ا ا ا و 
ضد قدم المادة. وتوجد الأمثلة النمطية على استخدام هذه الحجة عند "أآباء الكنيسة 


(5) فى ترجمة ولفسون لعبارة "واصل" هنا يضع كلمة 11159 فى مقايل كلمة ”معنى" . وربما كان دافعه إلى 
ذلك تقريب الهوة بين رأى 'وأصل'ء نصير التوحيدء ويين عقيدة التطيث المسيحية اأتى تقرر الوجود الواقعى 
لكل أقنوم من أقانيم الثالوث على حدة, ولكى يصل إلى تأكيد ما يذهب إليه من أن عقيدة الصفات عند المسلمين 
منشؤها عقيدة التثثيث » حتى وإِنْ تجاهل أن لفظ شىء 15109 هذا لم يستخدمه 'واصل" أصلا ! (المترجم) 

0 الشيرسكات :"الملل والتكل كن 

(۷) المصدر السابق: ص١"‏ ونهاية الإقدام” ص؟9؟1. 

(۸) المصدر السايق. ص9؟. 

De virtutibus, 39, 214; Philo, 1. 0. 172 . : وانظر‎ )9( 

. وهذه العبارة مفقودة فى المناظرة‎ . Disputaاtio‎ Christian et Saraceni i (PF G 94, 1586, D) )٠١( 
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اليونان' فى عبارة جوستن الشهيد ') : "الله وحده هو الذى لم يولد وهو الباقى 
وعلى ذلك فهو وحده الإله» وكل شىء سواه مخلوق وهالك",!"') وفى عبارة “تيوفيلوس" 
(“Trheophilus‏ عن أولئك الذين يعتقدون بوجود مادة قديمةء والتى يقول فيها: 
ألو صدقت أراؤهم ما كان لمملكة الله أن تقوم“ وفى عبارة ”باسليوس" اأة8 
التى يقول فيها: "لو أن المادة قديمة. فسوف تتساوى مع الله إذن وتستحق نفس 
التبجيل".!*') وتوجد بين "الآباء اللاتين" أيضا فى حجة “ترتوليان' ضد قدم المادة 
والتى تقرأ على النحو التالى: "طا لما أن القدم فخ شواک اه قو ا 
لس 

الخلفية التاريخية للقسم الثانى من حجة المعتزلة هى » أيضا » مبداً وضعه "فيلون" 
يقول فيه إن وحدة الله وحدة مطلقة تستبعد أى نوع من التركيب» حتى ذلك التركيب من 
أجزاء تكون فيما بينها متحدة اتحادا لا ينفك من الأزل."") ومن الضرورى » كذلك » أن 
كر هذا اليا كن وضئل الل الا عن .طرئق السيكية: لك قى ده الخال ول 
عبر أولئك الهراطقة الذين كانوا معارضين للعقيدة الأرثوذكسية فيما يتعلق بحقيقة 
الخد اا و ته ا ك من افد اهن الا لوس كو واا ان غا ا 
كان الأصل فى الاعتقاد الإسلامى السلفى فى ثبوت الصفات. وحجة أولئك الهراطقة 
المسيحيين') المعارضين لما أصبح من بعد هو الاعتقاد الأرثوذكسى بإطلاق» وعلى نحو 


)١١(‏ القديس جوستن: ٠١١‏ - ١١١م‏ يُعرف ب“جوستن الشهيد' و"جوستن الفيلسوف". هو أحد آباء الكنيسة. 
درس الفلسفة وَعلَمٌ النظريات الأفلاطوتية.:افتتح أول مدوسة مسيحية فى روما : يقال إنه غذب واسنتشهد 
فى روما عام اتام [المترجم) 

Dial. 5. (1Y) 

(؟١)‏ تيوفيلوس : ازدهر حوالى نهاية القرن الثانى الميلادى. أسقف لأنطاكية فى عام ۹١١م»‏ وهو أحد آباء .. 
الكنيسة. ألّف دفاعا عن الدين المسيحى. (المترجم) ظ 

Ad. Autol... 11, 14. (6) 

Hexaemeron 11, 2. (1o) 

Adv. Hermog. 4. (17) 

Philo, 11, .مم‎ 94 ff. : انظر‎ (۱۷) 

The philosophy of the church Fathers, 1. pp. 581 f. : انظر‎ )١4( 
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ما عبر عنها ”أوريجن""') هى على النحو التالى: "هناك ما يقلق الكثيرين ممن يعترفون 
بإخلاص أنهم أحباء الله. فهمم فى خشية من أنهم ريما يقرون بإلهين".!:') ويضيف 
أوريجن إلى ذلك قوله: "إن هذه الخشية أدت بأولئك المخلصين فى حب الله إلى عقائد 
زائفة وشريرة : ظ 

EEE‏ عشي لد O‏ ضمي "الاك يا لين 
ها مو د الان الها !كاملل الالتومية ا لاقي مرد الاب 
أو ( ب) بإنكار ألوهية "الابن جاعلين لأقنومه وذاته مجالاً فى الوجود خارج مجال 
وخوت 0 

ويعبارة أخرى » فهم إما : ( أ ) أنكروا أى حقيقة لل "ابن موحدين بينه 
وبين "الله ' تماما ورادين الخلاف بينهما إلى خلاف فى الأسماء ليس إلا" أو : 
(ب) أنهم أنكروا كونه قديما مثل "الله" ومن ثم أنكروا كونه إلهاء جاعلين إياه 
فحسب مخلوقا لله. وأول هذين الرأيين» الذى يصفه "أوريجن" بأنه رأى زائف وشريرء 
له أتباع كثيرون؛ فى مقدمتهم 'سابليوس" 5دذ1ا2536"") , الذى يقال إنه زعم "أن 


الات اين و الاين أب فى افقوم واخنده فى اسمن ٠‏ ا انى فد الرايين فق 


(1٩)‏ أوريجن : معلم مسيحى إسكندرانى وأحد "آباء الكنيسة اليونان" . رأس مدرسة اللاهوت فى الإسكندرية 
من سنة ۲١١‏ - ١۳؟م.‏ وأسس مدرسة فى قيصرية. وفاته فيما هو محتمل سنة 1504م. تضمنت 
مؤلفاته العديدة دراسات فى تفسير "العهد القديم”. له دفاع عن المسيحية ضد هجمات الفيلسوف 
'كلسيوس” 05ا06|5) يعرف ب "05ا5|©© 000158" . (المترجم) 

In Joan. 11,2 (PG 14, 108 ن)‎ - 109A). (°) 

. المصدر السابق‎ )۲١( 

(۲۲) سابليوس : لاهوتی مسيحى من أصل رومانى عاش فى القرن الثالث الميلادى. كان يزعم أن ”القديم 
واحد وأقنوم واحد له ثلاث خواص واتحد كليته بجسد عيسى بن مريم عليهما السلام. طرد من الكنيسة 
سنة ١52م.‏ (المترجم) 

Athanasius, 0121. Cont. Arian. 1v, 25 (PG 26, 20500(. : (؟؟) انظر‎ 
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الذى أصبح يعرف بالمذهب الآريوسى <OArianism‏ الذى :كان بعلم أن اللشسخصن 
الاح هن أفيفاهى: النا لوك RY‏ "الكلدة بتكا سمخل نا هيدب 01 

عرف المسلمون هاتين الهرطقتين المسيحيتين . كانت الأولى معروفة لهم إما تحت 
اسم سابليوس" الذي يوصف بتأكيده أن "القديم جوهر واحدء وأقنوم واحد له ثلاث 
ا أو تحت اسم "يولس الشمشاطى”" 8 أ (paul‏ الذى توصف 
عقيدته بأنها "التوحيد المجرد الصحيع"(*) 

وكانت الهرطقة الثانية معروفة لهم على نحو صحيح باعتبار أن مؤسسها "آريوس”" 
وض يانه تضم "أن الله و اح ماه اا وان اسن كلمة الله و بت على طريق 
الاصطفاء وهو مخلوق قبل خلق العالم":1'") أو أن "عيسى عبد مخلوق وأنه كلمة الله 
تعالى التى بها خلق إلسموات والأرض".(*") 

E aa a‏ الله النتلقة القن نكرب الما ابوت وا د 
حقيقة أو قدم الشققّص الثانى والشخص الثالث فى الثالوث أنكر المعتزلة حقيقة 
الصفات الإلهية وقعمها. وعلى أية حال فإن المعتزلة عموماء فى تصورهم للصفات 


(15) آريوس (+553م) + من رجال الكنيسة اليونان فى الإسكندرية . قاوم كنيسة الإسكندرية فى قولها 
بألوهية المسيح وينوته للأب وأنكر جميع ما جاء فى الأناجيل من عبارات توهم ألوهية المسيح. وقال 
آريوس "إن الأب وحده الله ؛ والابن مخلوق مصنوع وقد كان الأب حيثما لم يكن الابن". تيع آريوس 
كثيرون وانتشر مذهبه فى الإسكندرية وفلسطين ومقدونية والقسطنطينية وظل مذهبه قائما حتى أواخر 
القرن الخامس المدلادى. أدينت الآريوسية بالهرطقة وحكم عليه وعلى أتباءه بالطرد سن الكنيسة ويالتكفير , 
فى مجمع نيقية سنة ١٠م‏ وفى مجمع القسطنطينية سنة ١۳۸م‏ . (المترجم) 

(5؟) انظر : .(88 21) 5 ,1 .اطا 

(51) بولس الشمشاطى.:.لاهوتى مسيحى. أسقف على أنطاكية فى سنة ١11م.‏ كان يدعو إلى التوحيد المجرد 

الصحيح لله؛ وأن عيسى عبد الله ورسوله كأحد الأنبياء عليهم السلام» خلقه لله تعالى فى بطن مريم من 
غير ذكرء وأنه إنسنان لا ألوهية فيه البتة. وكان يقول: لا أدرى ما الكلمة ولا روح القدس؟” عقدت ثلاثة 
مجامع فى أنطاكية من سنة 555 إلى ۹٠۲م‏ للنظر فى شأنه وأدين هو وأتباعه بالحرمان والطرد من 
الكنيسة . ظل مذهبه باقيا حتى القرن السابع الميلادى. (المترجم) 

(۲۷) الشهرستانى: "الملل والتحل' . ص۱۷۸ . 

(۲۸) ابن حزم: "الفصل', حا ص۸٤‏ . 

(55) الشهرستاني: “الملل والتكل ذ۷4 : 

Na N RSS) 


2-0 


توصلوا إلى رأى مطابق لرأى السابليين أكثر مما هو مطابق لرأى الآريوسيين . قلم 
يعتبر"المعتزلة الصفات, على العموم» أشياء حقيقية حادثة متميزة عن "الله" بل اعتبروها 
بالأحرى مجرد أسماء لله.(' ' والاستثناء الذى قال به معظم المعتزلة فيماً يتعلق ب "كلام 
الله“ يمعنى القرآن" السابق على الوجود 006-61518514 » وهو الذى بتطابق رأيهم فيه 


. انظر فيما يلى ص ۲۱۷ وما بعدها‎ )"١( 
"Christlich€ فى بحث س. ه. بكر !©8661 .0.1) عن الجدال المسيحى حول بناء العقيدة الإسلامية‎ 
Polemik und islamische Dogmen bildung" (Zeitschrift fur Assyriologie, 26 : 188 - 
190 [1912]. 
يقترح رأيا مؤداه أن إنكار المعتزلة للصفات أصله الرأ ى المسيحى القائل إنه لا يجب أن تؤخذ آيات‎ 
الي الوارةة فى الكتاب المقدس” مآخذا كرفا ويقتيس لتدعيم اقتراحه هذا أقوالاً من كتاب عربى‎ 
Mimar v11, 7 - 11, Arabic by Bacha, oeuvres Arabes, pp. 94 - 97; Ger- 'لأبى گر‎ 
man by 6. Graf in "Forschungen zur christlichen Literatur und Dogmegeschichte 
10: 188 - 191 [1910]. 
وفيها يجادل ابق قرة حاورا مجهولا أنكر ولاد ة المتسح الأزلى هن الله غلى أسناس عدم اثفاق هذا مع‎ 
تصور الله موجودا لا جسميا. وإجابة "أبى قرة" على هذا هى أنه كما أن أولئك الهراطقة لابترددون فى‎ 
تأكيد أن الله حى وسميع ويصير وعليم وخالق بمعنى أن حياته وسمعه ويصره وعلمه وخلقه ليست مثل‎ 
حياة وسمع ويصر وعلم وفعل غيره من الموجودات فكذلك يجب عليهم أن لا يترددوأ فى تأكيد أن الله‎ 
يمكن أن بلد ابنا بطريقة لا تماثل الولادة عند الموجودات الحية . وأأبى قرة ' وهو يحادل محاوره المجهول‎ 
الذى يفترش أنه وإحد من الهراطقة المسيحيين يجادله فى أمر مشلم اع كل المسيكيق نما فيهم ذلك‎ 
المسيحى المبتدع» أى ذلك المنكر لما تنطق يه النصوص المقدسة والمنكر للتجسيم ومن ثم أيضًا لحفيقة‎ 
الألفاظ المحمولة على الله. ومن المفترض أن المعتزلة قد تبذوا هذا الإنكار المسيحى العام لحقيقة الصفات,‎ 
ومن ثم برزوا فى مواجهة المسلمين الذين أكدوا حقيقتها.‎ 
: وفى هذا الاقتراح خطان‎ 
فرلا هو تحاط بين مشكلة انه < اة الله - وبين مشكلة التوحيد ومن ثم يخلط أيضًا بين مشكلة‎ 
التشبيه ومشكلة ثبوت الصفات. غير أن كل مشكلة من هاتين مستقلة عن الأخرى. فقد وجد فى الإسلام‎ 
من اعتقدو! بالصغات ومع ذلك الفا ولم امنا بمعناها الحرفى. ومجرد إنكار حرفية التعبيرات‎ 
. المشبّهة وتأويلها لن يؤدى إلى إنكار حقيقة الصفات‎ 
وثانياء إن المحاور المجهول فى هذا ”الميمر" الخاص من كتاب "أبى قَرَة” المؤلّف بالعربية ليس واحدا من‎ 
الهراطقة المسيحيين» بل هو بالأحرى مسلم » كما يمكن أن نقضى به من العبارات الموازية فى هذا‎ 
« (Opuscula xxv, PG 97, 7560 © - 1561 8( الميمر لما ورد فى مؤلف أبى قرة باللغة اليونانية.‎ 
ففى هذا المؤلف الأخير يوصف الشخص الذى يحاوره صراحة بأنه مسلم . وعلى ذلك » فمن المفترض‎ 
سلفا أن المحاور المسلم» فى الحجة المقتبسة؛ ينكر حرفية آيات التشبيه»ء لذلك لا يمكن أن تؤخذ تلك الحجة‎ 
على أنها أساس لانكان التشدية وإتكان حقيقة الضقات بين المسلمين.‎ 
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مع رأى الآريوسيين فيما يتعلق ب'كلمة الله" بمعنى "المسيح" السابق على الوجود, 
سوف نناقشه فيما بعد فى قسم ضمن الفصل الخاص ب القرآن . 

وحيث إن الحجج التى استخدمها المعتزلة لإنكار حقيقة الصفات قامت على أساس 
تصورهم الخاص لعنى "القدم و"الوحدانية" فإن الصفاتية » فى رفضهم لآراء المعتزلة, 
يهاجمون التصور الاعتزالى لمعنى هذين اللفظين . 

فأولاء هم يرفضون زعم المعتزلة أن القدم يعنى الإلهية.!' ') ونقتبس هنا قول 
اش رسای عافن رده على المحتزلةات :قر إن كاققيت أى الصف د قبي (أوحب 
أن تكون ]الها 7 مجردة بل هو محل النزاع وقولكم القدم أخص وصف الاله دعوى 

لا برهان عليها".!"' هذا التباين فى الرأى والجدل بين المعتزلة والصفاتية حول القدم» 
هو فى سياقه التاريخى» تباين وجدل حول ما إذا كان يمكن قبول الرأى المسيحى 
المقرر, والمتوارث عن "فيلون", وهو أن القدم يعنى الإلهية؟ لأن "آباء الكنيسة" » كما 
رأيناء تبثوا دون معارضة تذكر هذا الرأى الفيلونى. حتى إن "يحيى الدمشقى“ فى 
مناظرة يفترض أنها انعقدت بين مسيحى ومسلم» يجعل المسيحى يجبر المسلم على 
الاعتراف بأن كلمة الله ليست مخلوقةء أى قديمة» ومن ثم يجبره على الاعتراف بأن 
"لفن الله" هی "الله على أسحاس أن کل شىء لإ نكن لوقا هوا ١‏ تقل 
المعتزلة هذا المبدأ المسيحى ومن ثم يحتجون بلزوم أن تكون الصفات - عند الصفاتية - 
آلهةء بينما يرفض الصفاتية هذا التصور المسيحى للقدم وعلى ذلك يرفضون حجة 
المعتزلة. ومهما يكن الأمر » فمن الواجب ملاحظة أن السلف على حين يعترفون » على 


(۳۲) أى أن القدم هو أخص خصائص الألوهية . (المترجم) 

(17) الشهرستانى : 'نهاية الإقدام” . ص٠١۲.‏ وكان "الشهرستانى' قد سبق إلى التدليل على وجهة نظره هذه 
قن ق إن معنى الإلهية هو ذات موصوفة بصفات الكمال فكيف سلّم أن كل صفة أزلية ال من 
قال القدم أخص الأوصاف فيجب أن يبين أعم الأوصاف » فإن الأخص انمأ يتصور بعد ا لأعم فما الأعم؟ 
فإن كان الوجود هو الأعم والقدم هو الأخص فقد التأمت حقيقة الإلهية من أعم وأخص. فالأخض عن 
الأعم أو غيره..ويلزم على مساق ذلك ما الزمتمؤة على الصقات". (نهاية الإقدام .)١١ ١ص ٠‏ (المترجم) 

Disputatio Schristiani et Saraceni (PG 94, 1586 A). (5؟)‎ 


وأنظر فيما يلى ص ٤١١‏ . 
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أساس إنكارهم أن القدم يساوى الإلهية, 5000 قديمة للذات الإلهية لا تنفك 
عنهاء فانهم لا يعترفون إذن بوجود مادة قديمة سابقة على الخلق يتصور أنها شىء 
مستقل عن الله.* ') ويا لمثل على حين لا يعترف المعتزلة» على أساس توحيدهم بين القدم 
والإلهية» بوجود صفات قديمة لا تنفصل عن الله» فإنهم يعترفون بوجود مادة قديمة 
سابقة على الخلق منفصلة عن الله" هى موضوع لفعله.("") 


ثانا يرفض الصفاتية تصور المعتزلة الصارم للتوحيد. وحول هذه المسألة, لا يوجد 
إجماع فى المسيحية على رأى واحد : فالهراطقة السابليون والآريوسيونء كما رأيناء 
أصروا على هذا التصور الفيلونى للتوحيد المطلق. وعلى أية حال؛ فإن المسيحية 
الأرثوذكسية قد رفضت هذا المبداً الفيلونى. وتابع المعتزلةء كما رأينا » الهراطقة 
السابليين والآريوسيين فى هذه المسالة . وتابع أهل السلف المسيحية الأرثوذكسية. 
وإذن » فكما رفض المعتزلة ثبوت الصفات بذات الحجج التى رفض بها الهراطقة 
المسيحيون حقيقة الشخص الثانى والشخص الثالث فى الثالوثء دافع أهل السلف 
كذلك عن حقيقة الصفات بذات الحجج التى دافع بها المسيحيون الأرثوذكس عن حقيقة 
الشخص الثانى والشخص الثالث فى الثالوث!*'). واشتمل دفاع المسيحيين الأرثوذكس 
على رفض التصور الفيلونى للتوحيد المطلق» بزعم أن توحيد الله المطلق ذاك ما هو 


(0؟) انظر فعا ينى. جن 147 وما يجدها: 

(91) اتظلى فما سی ن۷ وها معذها : 

(۳۷) انظر فيما يلى ص٩۹٤‏ وما بعدها . 

(4؟) لم يكن اتفاق المعتزلة مع أراء بعض طوائف المسيحيين؛ من السابليين أو الآريوسيين أو غيرهم فيما 
يتعلق بالتوحيد المطلق نتيجة تأثرهم بآراء هذه الطوائف؛ كما لم يكن خصوم المعتزلة متأثرين بالضرورة 
بآراء المسيحيين الأرثوذكس كما يحاول المؤلف جاهدا أن يقنعنا بذلك. فميدأ التوحيد الخالص هو حجر 
الزاوية فى عقيدة الإسلام من قبل أن تُعرف الفرق والمذاهب. ويكفينا الرجوع إلى آيات القرآن الكريم 
التى عرضت للعقيدة المسيحية - ذاتها - فى نقائها كما عرضت لصورها المتطورة بعد ذلك التى اتحرفت 
فيهأ عن بداياتها الأولى (يراجع مثلا: اليقرة: 7,اإل عمران:55: النساء: ٠٥١‏ المائدة: "/ا-ولا, ١١‏ 
۷ مريم: ۹۳-۸۸» التوية: 5٠‏ 531). 
إن أيات القرآن الكريم هى النبع الكّر الذى استقى مفكرى الإسلام على اختلاف أفهامهم من معينه. 
وغريب أن يتم إغفال هذا المصدر المباشر وتمس منابع أخرى؛ أدين عطاؤها أصلا بنص القرآن الكريم 
ذاته » فتعتبر بلا أحقية مصدر الاستثارة العقلية الأساسى عند المسلمين! (المترجم) 


220 


إلا نوع قاصر 34106اء: من التوحيد» و «على» تصور للتوحيد لا يستيعد من الله »› 
الواحد» التركيب فن غك ليق ثلاثة موجودة معا منذ الأزل لم تكن أبدا منفصلة !"2 
هكذا أيضا يتحضر دفاع أهل السلف من المسلمين عن ثبوت الصفات : وعلى نحو 
ما عبر عنه "الغزالى" أكمل تعبير » فى الإصرار على تصور نسبى للتوحيد» لا يستبعد 
كونه مشتملا فى داخله على صفات حقيقية قديمة مع الله لم تكن أبدا منفصلة عنه . 

على هذا » عندما يشرع 'الغزالى" مبينا رأيه الخاص فى وصف "الله" بأنه "واجب 
الوجود" فإنما يعنى بذلك فقط عدم اعتماده فى وجوده على علة من العلل. ونجد 
"الغزالى" يخاطت"الفلاسفة". الذين يتكرون.وحود صضفات قديمة لله قائلا: 'يتبيقى 
قولهم: إن المحتاج إلى غيره لا يكون واجب الوجود فيقال إن أردت بواجب الوجود أنه 
ليس له علّة فاعلية فلم قلت ذلك ولم استحال أن يقال كما أن ذات واجب الوجود قديم 
لا قاعل له فكذلك صفته قديمة معه ولا فاعل لها وإن أردت بواجب الوجود أن لا يكون له 
علّة قابلية فهو ليس بواجب الوجود على هذا التأويل ولكنه مع هذا قديم لا فاعل له 
فما المحيل لذلك؟ "1*7 و مهما امم العقل لقبول هوجو قديم لا علة لوجوذه اسع لقبول 
قديم موصوف لا علّة لوجوده فى ذاته وفى صفاته جميعا" (١؟)‏ 

كذ قتطارق أتقاها أزاء :اهل السلفة EA‏ ول الصفاف: 
وكذلك حججهم التى استخدموها » مع آراء المسيحيين الأرثوذكس والهراطقة السابليين 
حول مسالة "الكلمة" و "روح القدس" فى عقيدة التثيث . وعلى هذا أصبحت المسالة 
محصورة بوضوح بين الصفاتية ومنكرى الصفات حول مسالة ما إذا كانت وحدة الله 
وحدة مطلقة أم نسبية < مقيدة > . كانت الوحدة بالنسية للصفاتية نسبية فزعموا من 
ثم أن لله صفات حقيقية منذ الأزل. وكانت وحدانية الله بالنسبة لمنكرى الصفات مطلقة 
فذهبوا من ثم إلى أن الألفاظ التى يوصف الله بها ما هى إلا مجرد أسماء . وعلى أية 


The philosophy of the Church Fathers, 1, pp. 311 ff. (%4) 
.٠١١ص‎ ٠ الغزالى: "تهافت الفلاسفة‎ )٤١( 
.١؟4ض المصدن السابق»‎ )51( 


یا 
1 
کک 


کال حوس سفن ا و ا ركبا وحوث ا کا عفن الأو هله ل 
منكرى الصفات : إِذْ وجد بين الصفاتية بعض من ينكرون أن تكون الصفات غير 
مخلوقة فى الوقت الذى يسلمون فيه بحقيقتهاء و هذا ما سوف نناقشه فيما بعد ('*) 
ووجد بين منكرى الصفات نفر من الذين» وهم ينكرون حقيقتهاء ينكرون أيضا أن 
کون هون اما وقد موا بطر عرق كا ا الول وها أرق ا دوف نا قسن 
فا بحن(" وال ن كر الضبعات من امتكفق الفاعا مح تصمل على الله : 
ونظر إليها بما هى أشياء حقيقية ومخلوقة. والألفاظ التى تناولوها بمثل هذه الطريقة 
الاستثنائية هى ألفاظ : ش 


, "العلم'‎ - ١ 
کر‎ 
: الكل .وعدا ما سرف اف ان‎ ۴ 


ينسب القول بالطبيعة الاستثنائية للفظ "العلم' إلى "جهم". ويقال إن "جهما" يوافق 
المعتزلة فى مشكلة الصفات على العموم فينكر وجودها .“ أما فيما يتعلق بصفة "العله' 
فقد أوردت مصادر عديدة قوله "إن علم الله محدث",!**) أى إن علم الله تعالى هو 
غيره. وهو محدث مخلوق".! ؟) أو إنه "حادث للباری تعالى لا فى محل".“ وما يعنيه 
بقوله حادث لا فى محل هو أنه موجود لا جسمانى مخلوق خارج الذات الإلهية. وعلى 


)٤۲(‏ انظر فيما يلى ص ۲۲۹ - 4؟7, 

)٤۳(‏ انظر فيما يلى ص۲۲۰ وما بعدها 

)٤٤(‏ الشهرستانى: "الملل والنحل". ص٠٠‏ . يقول "الشهرستانى" : إن جهم بن صفوان وافق المعتزلة فى نفى 
يقتضى تشبيها . (المترجم) 

(٤٥(‏ الأشعرى: 'مقالات الاسلاميين', ص۲۸۰ ؛ واتظر: اليغدادى: 'الفرق يبن الفرق”". ص۱۹۹ (لفظ : حادث) 

(57) ابن حزم: 'الفصل". حا» ص١۲٠.‏ ويذكر "ابن حزم" آخرين أيضا قالوا مثل جهم بنفس الرأى عن 
"العلم". والإشارة هنا هى إلى هشام بن الحكم ومحمد بن مسرة الجيلى وأصحابهم. (المترجم) 

(40) الشهرستانى : 'الملل ص .٠١‏ واللفظ العربى: امحل يعكس اللفظ اليونانى 8602 71/023 عند أفلاطون فى طماوس ”0 
(انظر بحثى: ,2/0510 Goichon's Three Books on Avicenna's philosophy, The Moslem‏ 

31, 31: 355 - 36 (1041). 


النقيض من هذا يعتبر "جهم', كما سنرى“ء أن كلمة الله المخلوقة » أى القرآنء قد 

أل من بذك تالف الله الاما للق “الإوادة" هى ابن اهل ادا عة 
"أبوالهذيل" رأياء فى مشكلة الصفات عموماء سبق به» وفق رأى "الشهرستانى"» نظرية 
"أبى هاشم" فى الأحوال.“ لكن فيما يتعلق "بالإرادة" فإن مصدرا واحدا أورد قوله 
أ ا مکل لها« كن اناري تفالن موي ا بها وح جن مضنادر 
أخرض ان اناه هذه الاراداق هي وة 0 وانيا ا ود فيال قاراد الله 
على ذلك ليست مجرد كلمة تحمل على الله ولا هى صفة قديمة حقيقية قائمة بالله ؛ 
بل ھی توجد بالأحرى يما هی شىء حقيقى لا جسمانى مخلوق لله خارج ذاته. ويخبرنا 
الشنوزستان" أن" آنا الوذجل كان اول من لخدت هذه المقالة وتابعه عليها الا خرو 
و أيضا إلى الجبائى" و إلى ابنه "أبى هاشه".!؟*) وينسبه 'البغدادئ 
الى متا 'النسيرة 2" :وفيما بعد نة "الرتضس" إلى اللمكتزلة عدو لا 


۷۹ انط فنا لی ک2‎ )80( 
E A SEG E E NRE) 

(42) الس انان من م 

)١١(‏ البغدادى: 'الفرق بين الفرق". ص5 .٠١‏ ويقول البغدادى : “فأما قوله <أى أبى الهذيل> يحدوث إرادة 


الله سبحانه لا فى محل وقد شاركته فيه المعتزلة البصرية". (المترجم) 
(01) الأشعرى: 'مقالات الإسلاميين". ص٠۹٠ء‏ ص14؟؛ لكن بعض أتباعه قالوا إن إرادة الله قائمة بالله. 
الك اا 
وحقيقة ما أثبته ”الأشعرى" عن رأى العلاف وأتباعه يكشف عنها قوله: "يزعمون أن إرادة الله غير مراده 
وغير أمرهء وأن إرادته لمفعولاته ليست بمخلوقة على الحقيقة» بل هى مع قوله لها "كونى خلق لهاء وإرادته 
للإيمان ليست بِخَلّق له وهى غير الأمر به. وإرادة الله قائمة به لا فى مكان. وقال بعض أصحاب 
أبى الهذيل: بل إرادة الله موجودة لا فى مكان ولم بقل: هى قائمة بالله تعالى". ( ص۱۷۹ - )١15.١‏ . 
وواضح من عرض الأشعرى الدقيق هذا أن مقصد أبى الهذيل وأتباعه كان الدفاع عن التوحيد وعن تنزيه 
الله سبحانه وتعالى عن أن يكون مستعينا بما سواه. صفة كانت أو ذاتا , والدفاع عن الوحدة المطلقة 
بمعنى البساطة المطلقة . (المترجم) 


. الشهرستاتى: "الملل والنحل . صه"؟‎ (o۲) 
. ٥٤ص المصدر السابق»‎ )54( 

(5هة) البغدادى: "الفرق بن الفرق". ص۷١۲‏ . 
)01( انظر: . 125 .م Horten, Probleme,‏ 
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بالنسبة للصفة الاستثنائية الثالثة »> صفة "الكلام" ‏ كان "أبى الهذيل أيضا هو أول 
من تناولها بالبحث. ومن المقررٌ أنه قسم الكلام" الذى وصف الله به فى القرآن إلى 
نوعين من الكلام: أحدهما هو "قول" "كن الذى يقوله الله لأى شىء عندما يخلقهء 
والنوع الآخر هو الكلام بمعنى "الأمر" والنهى والخير والاستخبار", وهو ما يخاطب الله 
الإنسان به من خلال النبى فى القرآن. النوع الأول من الكلام يوصف بأنه "أمر 
التكوين' والنوع الثانى يوصف بأنه مر التكليف". وعلى حين أن كلا النوعين من الكلام 
أو من الأمر مخلوق عنده فإن أمر التكوين مخلوق لا فى محلء أى أنه شىء مخلوق 
جسمانى» على حين أن أمر التكليف» أى القرآن » مخلوق فى محل» حيث يقصد 
بالكل" اللوخ المتحفوظ فى السا( 

لكن » كيف حدث أن استثنى أولئك الذين أنكروا حقيقة الصفات هذه الصفات 
الثلاث : "العلم"ى "الإرادة" و "الكلام' وخلعوا عليها حقيقة لاجسمانية برغم كونها 
مخلوقة؟ ذلك أمر فى حاجة إلى تفسير. من المؤكد أن هذا لم يكن على أسس دينية 
خالصة»ء فلم يكن هناك ما يدعو إلى الاعتقاد بأن "العلم' أو "الإرادة" أو "الكلام" هى 
صفات ثابتة غير مخلوقة دون غيرها من الصفات. فيتزم أن يكون لذلك أساس آخر 
دون ما ريب. فما هو ذلك الأساس؟ 

الاين الذى تون أن ركه مو قل محر للنذ في الأفاؤطونى ١‏ الف سرت :فى 
ذلك الوقت إلى انلام ریما عبر هرطقة من الهرطقات ليس إلا > ثم تبناه بعض 
المفكرين ووفقوا بينه ويين معتقداتهم الدينية الخاصة. 

والفاضل: أن قن عل بين الرؤساء الأوائل للأفلاطونية المحدثة من حاول أن يضع 
بين الواحد ويين العقل 0 0 بعض الأقانيم أو المبادئ 5-7 إن برقلس 
ل ا عدة أقانيم؛(/ قيال إن كل واحد منها يمتلك علما إلهيا"" woaotg exo: Û‏ 


(۷) الشهرستانى: "الملل والنحل" » صة؟؛ البغدادى: "الفرق بين الفرق" ص8 .١١‏ 
ما شير اليه الولف هناءمن أن أا البذيل” قد من معدن الحل اللوم المحفوظ فى السماء” شق 
مع مجمل مذهب الاعتزال : فالقرآن الكريم عندهم وهو كلام الله مخلوق وليس قديما. وإذا كان المؤلف 
يحيل فى إثبات رأيه هنا إلى "الملل والنحل' ص٥٠‏ وإلى "الفرق بين الفرق"” ص۰۸١٠‏ فليس فى هذين 
الموضعين ما يؤيد كلامه. (المترجم) 

Plat, Theol. 111, 11. (4ه)‎ 

Ins. Theol. 113. (0۹) 


ار 


يكون » على وجه الخصوصء خاصية (a‏ و "أميليوس" 806/105 , فى عيارته 
التى اقتبسها "برقلس"(١')‏ فى العقل ذاته ثلاثة عقولء') وهكذا أدخل - فى مذهب 
أفلوطين- بين الواحد أو الله ويين العقل عقلين آخرين : واحد يصفه يأنه خالق بالارادة 
(8000) والثانى يصفه بأنه خالق بالأمر (erıraket)‏ 0 . انعكس تأويل برقلس هذا 
اط ن آلا الى ها الدسير ا نيما ب و اهن ا و 
أفلاطون وأرسطوء أى وفقا للمذهب الأفلاطونى المحدثء فإن "الإرادة" و "الفعل" 
فو ا ي 0 ركلاقها ر a‏ 
لدينا هنا إذن رأيان فلسفيان يقرران وجود موجودات لاجسمانية غير الله توصف 
إما بأنها "عالمة" أو بأنها خالقة 'بالإرادة" أو خالقة 'بالأمر" . ويمكن الزعم بأنه عندما 
مهيل هذا ال الفا الى الغريه ادى و ع هده اا ات اة 
اللاجسمانية بأنها بيساطة اعلم (4سم) وار ادة' (BovAnotg)‏ و أمر «(ertcoyuo,)‏ 
والصفة الأخيرة حلت محلها فى العربية صفة "الكلام" . مع هذا التقرير الفلسفى يمكن 
بسهولة بيان كيف نفذ الرأى القائل إن ألفاظ "العلم' و"الإرادة" و "الكلام' تمثل ثلاثة 
موجودات لاجسمانية ذات وجود حقيقى إلى أولتك المفكرين المسلمين الذين أنكروا 
حقيقة الصفات على وجه العموم. لكن ‏ لأن هؤلاء المفكرين المسلمين لم يكن بوسعهم 
قبول هذه الصفات الثلاث؛ إن القول بالقدم يتصادم مع ما يذهبون إليه من أن القول 
بصفات ثابتة قديمة يعنى الشركء فإنهم اعتبروها لذلك موجودات لاجسمانية مخلوقة . 


Ibid., 114. (7°) 
Ibid., 124. (11) 
Ibid.., 110A. (1Y) 
Proclus, In Timaeum 93 .نا‎ (\Y) 

(08 الشعرستاتى: "الملل والتخل :ض١١‏ وعبارة الشدهرسكاتى هى أمنا أفناكطن وا زسط وطالس:: 
قالا إن صورة الإرادة وصورة الفعل قائمتان ... والصورة من جهة المبدع فى حق البارى ليست زائدة 
على ذاته حتى يقال صورة إرادة وصورة تأثير مفترقان بل هما حقيقة واحدة". (المترجم) 

(10) ينينى هذا على عيارة الشهرستانى: "أما برمنيدس الاصفر- ! - فقد أجاز قولهم - أى أفلاطون 
وأرسطو - فى الإرادة ولم يجن فى الفعل وقال إن الإرادة تكون بلا توسط من البأرى تعالى» فجائز 
ها وشبكة ال وما الفعل کون متوسط م و لسن ما ھی كلذ توسط كالذى يكوق وط بل الفعل قطان 
نتحقق إلاايتوسظ الارادة ولا يتعكس: 
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(*) الصفات الخلوقة 


وجدت إلى جانب نظريات الصفات القديمة وإنكار الصفات نظرية أيضا فى 
لفاس OE‏ هدو انقارع هع E‏ والكر ا 11 

هناك عن الرافضة عديد من الشواهد عن معتقد بعض طوائفها فى الصفات المخلوقة 

١‏ - ففيما يتعلق بالطائفة المسمّاة الهشاميةء فإن مؤسسها "هشام بن الحك" 
فيما يروى "الأشعرى( و"البغدادى" و"الشهرستانى”7*), قد اعتقد أن صفة العلم 
وحدها هى الصفة المخلوقة. وفى هذه الروايات الثلاث نلاحظ أمرين: 


)١(‏ الرافضة (أو: الروافض) : اسم له لم يكن له عند مؤرخى الفرق من المسلمين دلالة واحدة . وشى على وجه 
العموم يطلق على عموم الشيعة الذين رفضوا إمامة أبى بكر وعمر . ويميز الأشعرى فى "مقالاته" بينهم 
ويين الشيعة الفالية ويين اون ذلك أرنعا وعشرين فرقة» على حين أن الملطى" بجعل 
الزيدية من الروافض, والبغدادى" يعتير السيئية أتباع “عبدالله بن سب" أول الروافض . ويلخص “الخياط” 
عقيدة الرافضة بقوله : وأما جملة قول الرافضة فهو أن الله عز وجلء ذو قد وصورة وحد ويتحرك 
ويسكن ويدنو ويبعد ويخف ويثقل» وأن علمه محدث وأنه كان غير عالم فعلم وأن جميعهم يقول بالبداء وهو 
أن الله يخبر أنه يفعل الأمر ثم يبدو له فلا يفعله. وهذا توحيد الرافضة يأسرها إلا ثقرا يسيرا صحيوا 
المعتزلة واعتقدوا التوحيد فنفتهم الرافضة وتبرأت منهم .. وهم يقولون بالرجعة إلى دار الانيا قبل 
القيامة. وان القوآن ندل وغبر وزد فيةوتقطن مه وحرف عن مواضيعه: ثم مخالفتهم جميع الأمة في 
الصنلاة وفى كشن من الفرائشن والستن.ثم قؤلهم: إن النيئ لى الله عليه وسلم اس ةخلف طى أمته رجلا 
بعينه واسمه ونسبه , وإن الأمة بأسرها إلا نفرا يسيرا اجتمعوا على خلاف رسول الله صلى الله عليه 
وسلم ومعصيته وتأخير من قدم واستخلاف غيره". (المترجم) ٍ 

) ؟) الكرامية : أتباع محمد بن كرام بن عراق بن خرابة أبو عبد الله. وكان ن ابن كرام يثبت الصفات إلا أنه 
ينتهى فيها إلى التجسيم والتشبيه ‏ وهو من المبتدعة الذين قالوا إن الله “جسم لا كالأجسام'. وقد سجن 
لبدعته. توفى "ابن کرام سنة ١٠٠ه‏ ببيت المقدس. (المترجم) 

() الاشكرئ: 'مقالات الاسلاسين”: عن ١ة‏ د١‏ واتظر "الخاط كتان الإتقضان" ه46 

. البغدادى: “الفرق بين الفرق". صة؛‎ )٤( 

(ه) الشهرستانى: "الملل والنحل", ص١٤٠‏ . وهنا نثبت ما يقوله الشهرستانى بنصه: ”مذهب هشام أنه لم يزل 
عا بنفسه ويعلم الأشياء بعد كونها بعلم لا يقال فيه محدث أو قديم لأنه صفةء والصفة لا توصف. 
ولا يقال فيه <أى العلم» هو هو أى غيره أو بعضه". وواضح أن هشام بن الحكم لا يقول إن العلم صفة = 
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أولا: فى كل الروايات توصف المعرفة المخلوقة . فيما قرره "هشام بن الحكم 
بأنها صفة فى الله وهى بذلك تختلف عن المعرفة المخلوقة التى سلّم بها 
"جهم بن صفوان" والتى هی › كما رأينا » شىء لاجسمانى خلقه الله خارج ذاته.) 
وعلى ذلك عندما يذكر "ابن حزم" على أساس ما انتقل إليه شفاهة أن 
'جهما بن صفوان" ئهشاما بن الحكم” يعتقدان كلاهما أن العم قد خلقه الله خارج ذاته,7") 
يكون من الواضح تماما أنه أساء فهم من يلّغه أو أن هذا لا 


ثانيا: على حين تذكر هذه الروايات الثلاث العلم على أنه صفة اعتقد "هشام' أنها 
ملو فان روانةن هنيفا تخطفان كول هنا إذا :كان مام فد سل :بهذا الا :ذاته 
فيما يتعلق ببعض الصفات الأخرى. وطبقا "للشهرستانى' عنه: "ليس قوله فى القدرة 
والحياة كقوله فى العلم لأنه لا يقول بحدوتهما".) ويقول "الأشعرى”: 'وقد اختلف عنه فى 
القدرة والحياة: فمن الناس من يحكى أنه كان يزعم أن البارى لم يزل حيا قادراء 
ومنهم من ينكر أن يكون قال ذلك" .) 
؟ - يثبت الأشعرى عن الطائفة المسماة ب"الزرارية" : أنهم يزعمون أن "الله 
لم يزل غير سميع ولا عليم ولا بصيرء حتى خلق ذلك لنفسه".(' ') وفى موضعين يصف 
"اليغدادى' طائفة الزرارية . كما مصف مؤسسها زرارة بن عدن ٠‏ بأنهم/يعتقدون أن 


"الحياة والقدرة والعلم والإرادة والسمع والبصر كلها صفات مخلوقة" )١١(‏ 


= مخلوقة, كما لا يقول إنه قديم ويمتنع عن وصفه»ء ويتميز أيضا عن المعتزلة فلا يقول عنه "هى هو , 
كما لا يقول إنه غير الله أو إنه بعضه <على رأى أصحاب الأقانيم» . (المترجم) 

(3) ار قينا سق د 

(۷) ابن حزم: 'الفصل', ح٣‏ ۰ ص۱۲۱ . 

() الشهرستائن: الملل والتحل مى 

(9) اشع 'مقالات الالمدلاميين :من 

(1) ادن ا 

. البقدادى: الفرق بين الفرق 2 ص۲٥٠ ص۳۲۲‎ )١١( 
وفى بيانه لمواضع الاتفاق والاختلاف بين آراء الزرارية وآراء المعتزلة عموما أو المعتزلة البغداديين على‎ 
الخصوص وكذلك فى بيان العلاقة بين آراء الزرارية وآرا ء الكرامية يقول البغدادى ما نصه : أوبدعته‎ 
«أى زرارة» المنسوية إليه قوله بأن الله عر وجل لم يكن حيا ولا قادرًا ولا وسميعًا ولا بصيرا ولا عالما‎ 
2 رلا مريةا حت اق لتقسة حناة وقدو#وعلما وازادة وها ويصيرا” فضتان يعد أن كلق لتفشة هذه‎ 
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ويثبت "الشهرستانى" أن "زرارة" وافق "هشام بن الحكم' فى حدوث علم الله تعالى › 
وزاد عليه بحدوث قدرته وحياته وسائر صفاته وأنه لم يكن قبل خلق هذه الصفات 
عالما ولا قادرا ولا خا ولا ا ولا ا ولا قزندا ولا اند 


وطق لشفي" انان تنا نف راكع EEE‏ يفيو الله 
١ e :‏ 
لم يزل لا حیا ٹم صار حا" .۳ 


يقول " البغدادى:” فى قسم من أقسام كتابه " القرق بين الفرق " إنه من مبدأ 
[ الزروانية إضافة إلى قدرية البصرية ] استخلص الكرامية رأيهم فى حدوث ' قول ' 
وراد وإذراكافة | الأكنياء على تك ما تحدف ١]‏ «واطلق الكرامة فن قول 
الله الخاد هة ا عن إرادكه ايها وعما يضبقة " البغدادي * بالدراكات 'الحاركة لله 
لفظ " الصفات " . ومن وصف " البغدادى " الدقيق لرأى الكرامية » فى قسم تال 


ج لفاك خا قادرا غاا مرا سا برا :علق مكوال هذ الال تحت القدرن: البتصرية القول 
بحدؤث < علم [ وهى ساقطة من النص المطبوع! ] > الله وحدوث كلامه وعليه نسجت الكرامية قولها 
بحدوك قول الله وإرادته وإدراكاته". ("الفرق”" > ص۲ .)٥‏ ويقول "البغدادئ' أيضاء وهو يوضح وجوه 
الاتفاق والاختلاف بين الزرارية وبين طوائف المعتزلة: 'وزعم زرارة بن أعين وأتباعه من الرافضة أن علم 
الله تعالى وقدرته وحياته وسائر صفاته حوادث وأنه لم يكن حيا ولا قادرا ولا عالما حتى خلق لنفسه حياة 
وقدرة وعلمًا وإرادة وسمعا ويصرا وأجمعوا على أن سمعه ويصره محيطان بجميع المسموعات والمرئيات 
وأن الله تعالى لم يزْل رائَيًا وسامعا لكلام نفسه. وهذا خلاف قول القدرية البغدادية فى دعواهم أن الله 
تعالى ليس براء ولا سامع على الحقيقة وإنما يقال يرى ويسمع على معنى أنه يعلم المرئى والمسموع. 
وخلاف قول المعتزلة فى دعواها إن الله تعالى يرى غيره ولا يرى نفسه. وخلاف قول الجبائى فى فرقه بين 
الو لسا والبضين والمبصدن حي قال نه كان فى الأزل سميعًا وبصيرًً . ولم يكن فى الأزل سامعا 

, انضرا هذا القرق يمكن عكسة يه فلا يدهن ازوم عكسه اتقضتال" (الفرق 94-9 
(المترجم) 

6 الك تلل اتل هن 

)١(‏ الأشعرئ: مقالات الإسلاميين” :من 

. ٥۲ص‎ »  قرفلا اليفدادى : ' الفرق بين‎ (٤( 

(115) الشهرستانى : " نهاية الإقدام " » ص٤١٠‏ . 
وتشر الشهرستاتى راع الكرافية فن الضيفات الكخادة يقوله © ومن مذاهيهم انما يحدث فن المحدثات 
فإنما بحدث بإحداث البارى سبحانه . والاحداث عبارة عن صفات تحدث فى ذاته من إرادة لتخصيص 
الفعل بالوجود ٠‏ ومن أقوال مرثبة من حروف مثل قوله : ' كن ' وأما ساير الأقوال » كالأخبار عن الأمور 
الماضية والآتية والكتب المنزلة على الرسل عليهم السلام والقصص والوعد والوعيد والأحكام والأوامر = 
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من كتابه ' الفرق بين الفرق ' . بالإضافة أيضًا إلى وصف مواز لرأيهم عند 
الكتووستاض” خستطيم أن فكون ضور ةن رايهم قن الصفات المطوقة . 

يوجد فى الله » على رأيهم » " قدرة ' قديمة على الخلّق ٠‏ وكذلك على إحداث كل 
الأشساء الآخوي التى يحدثها فى العالما*') . هذه القدرة القديمة على الخلق تسمى 
أنضا * خالقية +" وهكذا ES‏ 
العالم باسم ملائم من الأسماء المجردة("') ويسب هذه القدرة القديمة على الخلق كان 
aa O EO‏ إئ أن الله نسي كالنا قل EET‏ 


= والنواهى والتسمعات للمسموعات والتبصرات للميصرات فتحدث فى ذاته بقدرته الأزلية » وليست هى من 

e aT‏ الإحداث فى الخلق على مذهب أكثرهم قول وإرادة هما صورتان 

هما حرقا ... وأكثرهم على أن لكل محدث إخدات فيكدث فی ا6 اكل مخ حمس ضبفات ١‏ 
ونون وتسمع وتبصر . وقد أثبتوا مشيئة قديمة تتعلق بالحادث والمحدث والإحداث والخلق » ثم قالوا : 
الحوادت لا تصين صقانًا لله تغالى وإنما هو خالق بخالقيته لابخلق » مزيد بإرادته لا نارادة E‏ 
وهي واجبة اليقاء ويستحيل عدمها بعد وجودها فى ذاتها '.(* نهايةالإقدام' ‏ ص٤١۸‏ - ٠١١‏ ) . 
ويوضح ‏ الشهرستانى بعض جوانب مذهب “لك اميه في ' الصفات المخلوقة " بقوله أيضا : ' من 
مذهيهم جوا ز قيام كثير من الحوادث بذات ت اليارى تعالى .. ومن أصلهم أن ما يحدث فى ذاته فإنما 
يحدث بقدرته . وما يحدث مباينا لذاته فإنما يحدث بواسطة الإحداث ويعنون بالإحداث الإيجاد والإعدام 
الواقعين فى ذاته بقدرته من الأقوال والإرادات » ويعنون بالمحد ا نن :داق ميخ الحوافن والأعراضن 
فيفرقون بين الخلق والمخلوق والإيجاد والموجود والموجد وكذلك بين الإعدام والمعدوم . فالمخلوق إنما يقع 
بالخلّق والخلق يقع فى ذاته بالقدرة . والمعدوم إنما يصير معدوما بالإعدام الواقع فى ذاته بالقدرة . 
اهو أو ف ات ا را رة مثل الإخبار عن الأمور الماضية والآتية والكتب المنرلة ل 
الرسل عليهم السلام والقصص والوعد والوعيد والأحكام وذ لك ا دوا لت راك ا 
يسمع ويبصر . والإيجاد والاعدام هو القول والإرادة .. ' ( الملل" ص١۸)‏ الال 

, ؛ و "الملل والنحل'‎ ١٠١ص‎ ٠ البغدادى : “الفرق بين الفرق" . ص٠١۲ ؛ الشهرستانى : 'نهاية الإقدام'‎ )٠١( 

ص١8‏ حيث حذفت كلمة 'قديمة . 

(13) البغدادى : " الفرق بين الفرق "حى ٠٠‏ 7 الشهرستانئ :" نهاية الإقدام ١‏ :ض٤١‏ . 

(۱۷) أو كما يقول الشهرستانى : قشروظ بالقول رعا + اذ ؤر فى الكنزيل + * إثما قولنا لكبىء إذا أردتاه 
أن نقول له كن فيكون '(” الملل" ص١8)‏ . (المترجم) 

(14) البغدادى : " الفرق بين الفرق " ٠‏ ص٠٠۲‏ . 

(19) انظر فيما يلى ص7١‏ - ٤١١‏ . ويثبت البغدادى زعم الكرامية إن الله سبحانة وتعالى " لم يزل خالقا رازقا 
منعما من غير وجود خلق ورزق ونعمة منه وزعموا أنه لم يزل خالقا بخالقية فيه ورازقا برازقية فيه . 
وقالوا إن خالقيته قدرته على الخلق ورازقيته قدرته على الرزق . والقدرة قديمة والخلق والرزق حادثان فيه بقدرته . 
وقالوا بالخلق يصير المخلوق من العالم مخلوقا ويذك الرزق الحادث فيه يصير المرزوق مرزوقا" 
( الفرق بين الفرق ' ص١ )2١‏ . (المترجم) 
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في نقائل!القذرة اللصروة على لى ها وح فتن الأزل ود الى فى اللة:: 
كاى فل أخو من أفان الاح اه ميلك القوزة القتوينة :ا ا قى فى اله 
إن لقح فل الخلق " فول اللة که کن والتى ی افر ای کی ۷ ن 
' كن ' - وهى الكلمة التى تتالف فى العربية من حرفى " الكاف ' و " النون ' يشكل 
صفتين من صفات خمس” " مخلوقة فى ذات الله بقدرته المطلقة تلك عندما يخلة 
جسماً أو عرضنا فى العالم(" . والصفات الخمس هى : 

أت إرادة انهاه الهو ٠‏ 

5 - وحرف ٌ الكاف 1 

اموق التو" وهنا لقان ER E‏ د 6 


ا ك والتتين الف سوق هر يه الله الشنيء ال 


. ۲٠٠ ص‎ ٠ " البغدادى : " الفرق بين الفرق‎ )٠ 
أى يستحيل عدمه ويبقى وجويًا . (المترجم)‎ ) 
المد الاق دض ا‎ 9 
E مخف‎ PO E E O E N 
وإحدانًا للمحدث ... وزعموا أيضا أنه لا يحدث فى العالم جسم ولا عرض إلا بعد حدوث أعراض كثيرة‎ 
فى ذات معبودهم منها إرادة لحدوث ذلك الحادث ومنها قوله لذلك الحادث ' كن " على الوجه الذى علم‎ 
حدوثه فيه . وذلك القول فى نفسه حروف كثيرة كل حرف منها عرض حادث فيه . ومنها رؤية تحدث فيه‎ 
يرى بها ذلك الحادث ولو لم يُحدث فيه الرؤية لم ير ذلك الحادث . ومنها استماعه لذلك الحادث إِنْ كان‎ 
ٍ (المترجم)‎ . )25١ 0:2١ ٤ص‎ . ' مسموعا ' ("الفرق بين الفرق‎ 
تعبير " الصفات الخمسة ' مستخدم فى ' نهاية الإقدام ˆ ص؛١٠, ص٤٠٠ ؛ وانظر أيضا * الفرق بين‎ )۲١( 
القرى ” حك يشان اليه علن انها" اغراك كقزرة طن ا توكذلك 58 بويع تكن اللو "كو‎ 
يتلوه هذا التفسير : ' القول فى نفسه حروف كثيرة كل حرف منها عرض حادث فيه ' < أى فى ذات‎ 
. > الله تعالى‎ 
. 2-14 * (5؟) اليقدادى :* الفرق بين القرق‎ 
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ه - التسمع الذى سوف يسمع به الله الشىء إذا كان مسموعا ." وللتمييز بين 
ما هو مخلوق ويبقى فى ذات الله ويين ما يخلقه الله فى العالم » فإن الأول يوصف بلفظ 
* حادث ؛:والثاتى نلفظ " مهوية *597) , 

بينا فى مناقشة سابقة للنظريتين الأخريين فى الصفات كيف أن الإثبات السلفى 
للضيقاف :غك اللي بتطايق مع لاضنو االسوهى الأرثودكسي احق الانحمن 
الثانى والشخص الثالث من الثالوث » وكيف أن إنكار المعتزلة للصفات يتطابق مع 
الاتكان'الشائليوقن 'للشسككن الناض والككخسن الكالية ٠‏ ,وكا أن تضنيفت الآن أن 
الاعتقاد بالصفات المخلوقة عند الرافضة والكرامية يتطايق مع التصور الآريوسى 
لخاق التنحدن الات و الخ الثالت قيما عدا أن الشخدين ال لوقن 
فى المذهب الآريوسى - < أى السيد المسيح عليه السلام وأمه السيدة مريم > هما خارج 
الذات الالهية ا51:306168 على حين أن الصفات المخلوقة هى صفات جوانية للذات 
الالهية intradeical‏ . 


. ٠٠٠١ - 1٠٤ص‎ » " الشهرستانى : ' نهاية الإقدام‎ )۲١( 
. انظر فيما سبق ص۲۲۸‎ )۲۸( 
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٤(‏ ) الأحوال 


ا المقتن علد معا 


لكون العقيدة الإسلامية فى الصفات » على نحو ما رأينا » تطورا للعقيدة 
المسيحية فى التثليت فإنها على وجه الإطلاق تطور » من خلال "اللوجوس" : < الكلمة > 
عند فزن اللقطورة الأفاخطوضة فى المكل. ونمل تاكيق السلف لكوت السات التضتون 
المسيحى الأرثوذكسى للتثليت ومن ثم يمثل التعديل المسيحى الأرثوذكسى للتأويل 
الفيلونى للمثل الأفلاطونية . وكذلك إنكار المعتزلة لحقيقة الصفات) يمثل التصور 
السابليونى للتثليت ومن ثم يمثل التاويل الألبينيانى Albinian interpretation‏ لحتل 
الأفلاطونية . لكن بينما كانت كل هذه مثلا أفلاطونية بالوراثة فإنها لم تكن كذلك على 
الدوا م بالوظيفة . ففى فلسفة أفلاطون يكون للمثل وظيفة مزدوجة » أى وظيفة النموذج 
فقظنفة العلة 0 فى القرآن القديم ليست على وجه الدقة نماذج كمال 
وهى ليست أيضا عللا للخلق!' ' » مع أنها قد لا تكون خلوا من هذه الوظائف كلية . 
ولا يزال يمكن ردها إلى المثل الأفلاطونية . فهى صادرة عن تلك الموجودات التى تنتمى 
إلى.عالم مفارق لغالمنا وهي التى سميت عند * أفلاطون " مثلا:وأصيحت بين شراحة - 


Arabic and Islamic Studies, i 1050: : إعادة لما سبق , مع إضافات ومراجعات . ضمن كتاب‎ )١( 
of Hamilton A.R.Gibb (1965), 673-688.مم‎ . 
إن إنكار المعتزلة للصفات هو إنكار لكونها قديمة زائدة على الذات تشاركها فى القدم الذى هو أخص‎ )5( 
خصائص الألوهية وهذا ما دفعهم إلى اعتبارها ' هى هو لا غيره ' بمعنى أن صفات الذات وصفات القعل‎ 
ليست شيثًا غير الله . (المترجم)‎ 

(۳) لا يصح المقارنة مطلقا بين المثل الأفلاطونية وبين ما عرف بالصفات الإلهية فى القرآن الكريم وهى فى 
الخقيقة أسنفاه خسني تشر إلى الكمال المطاق “وله :لمش الأعلى "> اد في أن المكل عند افتاوطون 
تشارك الله فى الألوهية على مستوى الوجود وعلى مستوى والفاعلية وإن كان مثال الخير يأتى فى القمة 

- منها فهى مع ذلك مثل متعددة لكل منها مجال ووظيفة . والمثال عند أفلاطون علّة بكل ما فى كلمة العلّة من 
معنى . ومن الملاحظ قلق رأى المؤلف هنا بهذا الخصوص ! (المترجم) 
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اي و ن و ون ا ا جني شيعا ا 
فيما إذا كانت داخل " الله " أو خارجه » وإذا ما كانت خارجه » فهل كانت قديمة معه 
أو أن الله " هو " الذى أوجدها بعد أن لم تكن موجودة() . 

لم نعرف فى الإسلام ؛ إلى حد يعيد » أبوة لتلك الصقات التى صدرت عن المثل 
الأفلاطونية » ولم نعرف أولئك الذين تنازعوا أمرهم حول أصلها ومهما يكن واضحا 
تجلى المثل الأفلاطونية فى المناقشات الدائرة حول الصفات أو حول القرآن فى الفترة 
المبكرة من القرن الثامن فإن ذلك لم يأت مباشرة من الفلسفة اليونانية وإنما أتى من 
"آباء الكنيسة" . غير أنه بيدأت ترحمة الأعمال الفلسفية اليونانية فى أواخر القرن الثا 
الميلادى » فترجمت محاورة ' طيماوس " لأفلاطون قبل سنة 807 ومحاورة "الجمهورية" 
لوي 419 E E E‏ أنه اتيك اار۷ کرت 
عن المذهب الأفلاطونى › التى كانت متاحة للعرب » هى " إيساغوجى "فرفريوس » الذى 
ترجم قبل سنة ۷١١‏ » ومختصر لتاسوعات " أقلوطين " عرف باسم ' أثولوجيا 
أرسطوطاليس " فى سنة 88١‏ ؛ و " الميتافيزيقا ' لأرسطو » التى ترجمت قبل سنة 
15 ويفا مع شوج الاسكتون الأفترودييض ١‏ #وكداب ااا دة التى 
ترضى عنها الفلاسقة 101415 1050أطط 361115اط المنسوب إلى ' فلوطرخس 3 


(؟) انظر : ,252-286 The Philosophy of The Church Fathers, 1,0p.‏ 
وكذلك : Extradeical and Intradeical Interpretations of Platonic ldeas in : Religious”‏ 
Philosophy, pp.27-68.‏ 
) ھک الأفرودیسى : 8160015135 ]0 Alexander‏ (حوالى .-۱٦۰‏ م( . قیلسوف يونانى مشائی . 
س اللوقيوم ا ق انيذا ليعكن الومت (حوالى سنة )٠٠‏ . يعد أهم شراح أرسطو ا 
خلا الق الوط اي ايت اناكم م شروخا E‏ 
من بعد ) تنة تنقية تعاليم E‏ التأثيرات الرواقية r‏ المحدثة . (المترجم) 

(1) فلوطرخس : Phutar°h‏ )1-.۲ 1 9 يونانى ومن كتاب التراجم .. ولد فى فيرونية . وتعلم فى 
أثينا . سافر إلى بلاد كثيرة . وترك مؤلفات عديدة . من أهم كتبه : " الأخلاقيات " 1/0:3/13! وكتاب فى 
التاريخ هو " الحيوات اريو " Parell el lives‏ قدم فيه دراسة لشخصيات مشاهير اليونان والرومان 
من عصر تسيوس 'و رومولس e‏ ا و الرد على 
بن زكريا الرازى الطبيب " و "المقدسى" صاحب * البدء والتاريخ "و "الشهرستانى' وغيرهم . (المترجم) 
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الذى ترجم قبل سنة ؟351). ولا ريب فى أن المعرفة الفلسفية قد انتقلت شفاهة إلى 
المتكلمي الل خن قل تزحفة الأغدال الللميفية ا وات يرت كل هذا التحى حت 
بعد أن بدأ عمل المترجمين » ويمكن أن نتبين هذا كله من ظهور الألفاظ والتعبيرات 
راا ف لر و ادرا الفلسيقية ال اة الم ا لمرن فى ان اا م 
ولم تكن هذه المعرفة الفلسفية الجديدة فى أول ظهورها فى القرن الثامن » وحتى بعد 
ذلك يقليل . متمايزة بتمايز مدارس الفلسفة اليونانية العديدة المتعارضة التى تنتمى 
هذه المعرفة الفلسفية إليها . فأقوال الفلاسفة » برغم تباين أصولها > قد تم تثاولها على 
أنها اكراء ء لنسق فكرى منظّم سمى فلسفة مامتا رفن | رع تمق سف اكه 
مؤسس على القرآن والسنة وان ذلك اكتقاء مرجعة »فى ازل الأمن ء تقض المعرفة: 
ثم تحول بمرور الزمن إلى محاولة واعية للتوفيق » كتلك المحاولة الموجودة فى " كتاب 
الجمع بين رأيى الحكيمين أفلاطون الإلهى وأرسطوطاليس ' للفارابى 
سرعان ما يظهر نفوذ هذه المعرفة الفلسفية الجديدة واضحا فى مشكلة الصفات 
وهو يتضح أولا » فى تلك الصيغ العديدة » فى القرن التاسع » التى سعى المعتزلة من 
خلالها - فى إنكارهم لوجود صفات حقيقية فى ذات الله » إلى التعبير عن تأويلهم 
للألفاظ التى تحمل على الله. وهذا ما سوف نتناوله من بعد فى القسم الخاص بالجانب 
'السيمانطيقى" (الدلالى) من مشكلة الصفات الإلهية . ثم يتضح هذا النفون بعد ذلك , 
فى نظرية " الأحوال " التى ظهرت فى القرن التاسع . وهذا أيضا ما سوف نتناوله 
قيما بعد فى القسع الخاضى "أحوال" أمى هاشم لكن تظرية * أب هاش فى 
الأحوال . كما سنرى » هى مجرد مراجعة لنظرية ' معمّر ' فى 'المعنى ' فى القرن 
التاسع » مع أن نظرية " قمر ' قد لا ايكون لها فى حد ذاتها اتصال مياشر بمشكلة 
الصفات . لهذا Su bE‏ الفصل » قبل مناقشتنا لنظرية الأحوال » فى 
E‏ فلع فى المعنى ' ونحاول الكشف عن عمليات الاستدلال التى استطاع 
e‏ ' من خلالها أن يصل » بتأثير من المعرفة الفلسفية الجديدة المستقاة من 
تخنا در متذواعة الى ت ف اي . 


Steinschneider, Die arabischen Ubersetzungen aus dem Griechischen (1897),5.V. (¥) 
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صرت أخاول إن استرجع في نورقي زعي الزواياث اوو تظرية مجر 
المعئى > وحنندل أناقشها ان آقح اوبات كن نظرية " مر" فی e‏ 
وا کا وا کی ا ر 


يقتبس " الخياط ", أولاً » قول "ابن الروندى" : 00 يزعم " أنه ليس فعل فى 
العالم إلا ومعه ألف ألف فعل وما ا اهي الأفهال ١‏ “) . ثم يشرح هذا بقوله : 
'اعلم - عَلّمك الله الخير - أن هذا المذهب » الذى وصفه صاحب الكتاب < أى ابن 
الروندى > من قول معمر هى القول ب " المعانى ‏ » وتفسيره أن معمرا زعم أنه لما وجد 
جسمين ساكنين أحدهما يلى الآخر ثم وجد أحدهما قد تحرك دون صاحبه كان ن له 
عنده من نے کی اكا اع تحرك وإلا لم يكن بالتحرك أولى من صاحبه . 
قاذ كان هذا دكا ا قلانه له کا من مشت كوت لو حلت فخ اا 
الحركة فى أحدهما دون صاحبه » وإلا لم يكن حلولها فى أحدهما أولى من حلولها فى 
الآخر . قال وكذلك أيضا إِنْ سكت عن ذلك المعنى كان جوابى فيه كجواب فيما قبله 
[وهكذا إلى ما لا نهاية] ") 

ولنا على تفسير الخياط ملاحظتان : 


- إن الحركة التى يتحدث عنها هى حركة حدنت يسيب علة داخلية فى جسم 
هذا الت برع فی الشركة وى من قل ما سمه "ارسنطو" متلا بشركة الكون 
والفساد فى مقولة الجوهر أو حركة النمى والذيول فى مقولة الكمية أو حركة التغيرات 
المتباينة فى مقولة الكيف أى حركات الأشياء الطبيعية إلى أعلى وإلى أسفل فى 
مقولة المكان 


(۸) الخياط : * الانتصار " ٠‏ ص؛ه . 

(9) الخياط : ' الانتصار " . صهه . 
00 وإضافتى التى وضعتها هنا بين قوسين هكذا [ ] تتطلبها الجملة الافتتاحية لهذا الاقتباس والاقتباسات 
الأخوى اك أوودكاها نوناعي فا اا رة التحصضيوة إلى و شمر :فى الف فى كنات 
لار سى 
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؟ - إن مُعِمُرًا > على نحو ما وصف " الخياط لنا فى روايته - يشير سؤالين 
جیب ليها وف كل شوان :متها يسككوى * الف + الال الأول هى :ااذ 
يبدأ جسم ساكن فى الحركة ؟ وجوابه على هذا هو أنه يبدا فى الحركة بواسطة 
أمعنى" . السؤال الثانى هو : لماذا بين جسمين حادثين فى حالة سكون ويفترض أن 
كلا منهما حائز ل "معنى' يتحرك أحدهما ب ” معناه " فى وقت معلوم » بيتما يظل 
الشانى ساكنًا فى ذلك الوقت المعلوم » مع أنه سوف يكون متحركًا ب " معناه " - 
ييا يُفتترهن فی وقت اشن وهوابة على هدا السؤال هق أن :هذا زاجم إلى 
سلسلة لامتناهية من ' المعانى » لأنه على الرغم من أن مثل هذه السلسلة اللامتناهية 
من المعانى يفترض وجودها فى كلا هذين الجسمين الحادثين فسوف تكون مختلفة 
فيهما تبعا لاختلاف زمان حدوث هذين الجسمين. والارتباط بين الاستعمالين المذكورين 
" للمعنى " يؤدى إلى نتيجة هى أن أى حركة من شأنها أن تحدث فى جسم معلوم فى 
وقت معلوم إنما هى ناتجة عن سلسلة لامتناهية من المعانى . هذه النتيجة » على نحو 
با اغا أن الروك فال غفا + اها اتفال هى الى اسه الضاط” فى 
مفتتح روايته لرأى معمر . 

نفس النظرية يرويها " الأشعرى " باستفاضة أكثر » مبينًا اختلاف الناس فى 
المعانى » وذلك على النحو التالى : قال قائلون : إن الجسم عندما يتحرك فإنما يتحرك 
لمعنى هى [علة] الحركة لولاه لم يكن بأن يكون متحركا أولى من غيره » ولم يكن بأن 
تحر فى الوت الذى تهرك هه أولى مك بالمرقة :فقيل ذلك مالو نو ]ذا كان ذلك 
كذلك فكذلك الحركة لولا معنى له كانت حركة للمتحرك لم تكن بأن تكون حركة له أولى 
متها أن تكون حركة لغيره وذلك المعنى كان معنى لأن كانت الحركة حركة للمتحرك 
لمعنى آخر » وليس للمعانى كل ولا جميع » وإنها تحدث فى وقت واحد » وكذلك القول 
فى السواد والبياض › وفى أنه سواد لجسم دون غيره » وفى أنه بياض لجسم دون 
تكو موكذلك E ETE‏ لاقن يرو كله O E‏ 
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والأعراض عندهم!"'). وإن العرضين إذا اختلفا أو اتفقا فلابد من إثبات معان 
لا كل لها . 

وزعموا أن المعانى التى لا كل لها فعل للمكان الذى حلّته . وكذلك القول فى الحى 
والميّت إذا أثبتناه حيًا فلابد من إثبات معان لا نهاية لها حلّت فيه ؛ لأن الحياة لا تكون 
عياة كدو غير لذ لطيو لنةا للقت N E AS‏ 1101م 


( 6 فى تين "ساك الأجناس وا اعرا كن :تعد يناك الأعرافن هذا روح تاا عراش اشنافة 
إلى " السواف والنياقن” المذكورين مق قل امنا سائز الأحناس فاإتهنا اشنارة الى ` المثل 7 Same‏ 
المذكور فيما بعد مع لفظ " اختفا " » غير أنه ليس مذكورا من قبل عند ذكر لفظ " المخالفة " . ووصف 
" مخالفة " ©01118]606 و " مثل " ©5300 هنا باعتبارهما " أجناسًا " إنما يعكس وصف أفلاطون فى 
محاورة "السقسطائى" (2455) لل" مئل "ى الغير * باعتبارفا جين ۴80١۷‏ . لكن على حين أن لفط 
' أجناس * يما هو وصف ' للمخالف ولل ” مثل 'مستعار هنا من محاورة " الفسطائى " بلا شك ؛ فإن 
اللفظين اللذمن كان مضه أن كني لفك" الأحناسن” لسا حون من الشفسطان ودا 
بأحد الأجناس هنا وهو 'المخالفة . الذى يمكن أن يكون ترجمة حرفية للفظ اليونانى :5100000 » على 
حين أن الجنس المطابق فى " السفسطائى ' هو ' الفير " ۸۴8۲© (00580017) . وكذلك يشير تعبير 
سائر الأجناس » هنا » بوضوح تام إلى بعض الأجناس إضافة إلى الجنس الآخر الوحيد وهو " المثّل ' 
المذكور بعد ذلك ؛ ولكن من بين الأجناس الخمسة التى أحصيت فى محاورة " القسطسائى ‏ وتعنى بها : 
الوجود والحركة والسكون والمثّل والفير لا يوجد جنس يمكن إضافته هنا إلى ' المثّل * ©5876 . 
ص 0 نمكي شائ الأحنان هن الل الألفاظ : * الئل ي الف" 
و المخالف وى ' الشبيهة أ و ' - التى ناقشها ' أرسطو ' فى ' الميتافيزيقا (۷,9,10) . والترجمة 
العربية لهذا الفصول من ٠‏ ا ' مفقودة فى نشرة ' بويج " 8010/0965 ل ' تفسير ما بعد 
الطبيعة ' لابن رشد )۱۹٤4۸-۱١۹۳۸(‏ » لكن فى أجزاء أخرى من ' الميتافيزيقا » حيث تشتمل نشرة بويج 
على الترجمات العربية » نحصل على ألفاظ عربية فى مقابل الألفاظ اليونانية التالية : 
١‏ - ' متفقة " (15 .181 ,21 111,4,10000) 
- ° المأل ` (v,15,1021a, 10, Text.20)‏ 
- ' الاختلاف " (12 .1771© 23,1 (x,3,1054b,‏ 
٤‏ - ' الغيرية " (10!) 

- ' الضدية ` )13 (Ibid., 32, Text.‏ 
وشوف ذظ أن الألفاظ العريية هى :نفسها الألفاظ المستخدمنة هنا عند الأشغرئ » والشهرستاتى وعند 
فخر الدين الرازى من بعد (انظر الحواشى من ۱۲ 5١ ١‏ فيما يلى ) 

)۱١(‏ الاشعرى : " مقالات الإسلاميين ' . ص۲۷۲ - 775 . وهناك تلميح إلى نظرية " المعانى " هذه فى عبارة 

معمر التى اقتيسها الأشعرى ؛ وهى التى يقول فيها : "إن خلق الشىء غيره » وللخلق خلق إلى ما لا نهاية 
له" . ( " مقالات " ؛ ص 017" ٠‏ وانظر ص 514 سن 615 و كلك فی عدارة عمو التن ا اق 
الأشعرى ٠‏ والتى يقول فيها : " إن للفانى فناء وللفناء لا إلى غاية * . ( مقالات ” ٠‏ ص۷١۳)‏ . 
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وما يثبته الأشعرى هنا وهو يقدم لكلامه بقوله : ˆ فقال قائلون 0007 
00 ' وهذا هى قول معمر ' يوضح تمامًا أن نظرية " معمر " فى " المعنى "| 
أصلاً على أنها تفسير لاختلاف حركة الأجسام إنما كدف نيا ار اعفن هن 
اناغ ممعم ان نس أيقنا الاختلاف أو الغيرية أو الضدية . كمأ تخيدر: الا 
والتشابه فى الأجسام ٠‏ بالإشارة إلى الأغراض عموما » بما فيها أعراض من قبيل 
الول حر وعد فيتنا نشول O‏ الحا تشاهسة" القاتق للحي "130 
فإن اسبتمرار الحياة فى أى كائن حى » وهو المقصود هنا بوضوح تام من اللفظ ' حى 
"فى الحسولت ااا خی ومنت کن اغا رة غر هاف أفترايالكاكنات 
الحية » التى يكون استمرارها فى الحياة على أنحاء مختلفة محكوما » وفق ما يذهب 
إليه أرسطو » بعلل متنوعة'؛ , 

لفن الززان و و 

من أمثال البعدادئ و ابن خزم ى الشهوستانى ف البقدادى * يروي :راي 
'معمر Sy‏ " الفرق بين الفرق "2 نجد فى أحدهما رواية مشابهة 
لالسشته" الكنووستات می یک کا “دروو لعل A Ca‏ 
الشهرستان ' قد أخذ عن " اليغدادى ' أو أن كليهما أخذا عن مصدر مشترك . 

على العموم » يبدأ كل من " البغدادى و " الشهرستانى " بإيراد خلاصة للنتيجة 
الأساسية المترتبة على قول معمر » فنقراً عند " البغدادى ' : " إن 0 
الأعراض الموجودة فى الأجسام لانهاية لعدده " » ونقرأ فى " الملل والنحل ' 
الأعراض لاتتناهى فى كل نوع '" . وعبارة كل من ' اليغدادى " و ا 
فا وهي أن الأعراضن على ران مجر لانهاية لها انما تشسر:يوطدوح تام الى 
عبارتهما التالية وهى أنه على رأى ' معمر ' يكون كل عرض قايم بمحل فإنما يقوم به 


Soph. Elench. 5, .5,لا .م10 . وانظر : .33 ,ط167‎ 13438, 32 (۱ 
De Long. et Brev. vitae 1- 17 De Respiratione xvoo - xv111. (11 


) 
) 
(15) اليتدادى 2 الفرى دين القرق " هن ۷ : 

5 الشيوستاتن: " الملل وال ضا : 
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المعنى" أوجب القيام وذلك يؤدى إلى القول بالتسلسل . ويمكن › إذن » أن نستدل من 
ا أن الفا ا غوران كوم ها سسا ونا للف لاض :وال فى 
وصفهما "للمعانى" بأنها أعراض سوف يبدو لنا فى أحد التعريفات الصورية للعرض 
بأنه ' ما يبقى على الدوام فى موضوع ما هذا بالإضافة إلى أن "المعانى" اللامتناهية 
تبقى » على حسب رأى "معمر" » بنفس الموضوع بما هى أعراض تنتج عنه › ولذلك 
کان و ا نان ال ته إن" الا مدق ] هت خا نها حرا شن 
ودل رج گل من الان و فا “الافنشد لال القى أن 
مهدر ]ل ووا د الاي ير حه “تاعفد رو ال ا 
كيف أن الحركة واللون والطعم والشم وأى عرض آخر يتطلب وجود سلسلة لانهاية لها 
من المعانى فى موضوع 2 واللون والطعم والشم 0 أى عرض آخرا*') . وعند 
"الختورسنتاقق بهن من ببساطة اف القائل: إن کل عرقن قان بجحل فاا 
يقوم به لمعنى أوجب القيام به nT‏ . وعلى أية حال » فإننا 
هق ا “ايهف العتارة 'الأننة +" و هالا س هزو داه 
ااا 
أخيرًاء بعد هاتين الفقرتين المقتبستين من البغدادى" و“الشهرستانى" توجد 
عبارات عند كليهما تعكس أخذهما من مصدر مشترك: فعبارة "اليفدادى” وهى: 


Porphyry, 1539096 , p.13, 1.5. (1€)‏ 
ويقول 'فرفريوس ˆ  :‏ هو الذى يمكن فيه أن يوجد لشىء واحد بعينه وأن لا يوجد ‏ [۳۸۸] 

)١(‏ التزادى +“ الفرق نيان الفرق > حن ١27‏ وفى ذلك تقول النغدادئ “مانمته :+ القصيحة الثالثة 
00 دعواه أن e‏ 0007 اي السام لانهاية لعدده ري أنه “قال اذا كن 
لا إلى نهاية ' . ( ' الفرق بين الفرق . ص ١77‏ - 178 ) (المترجم) 

. 2١ الملل والتحل ' . ص‎  : الشهرستانى‎ )١11( 
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كل لكف عنه فى قف الاته أن الضركة هده انما خالقة الشكون لعن اها 
وكذلك السكون خالف الحركة لمعنى سواه . وان هذين المعنيين مختلفان ن لمعنيين غدرهما. 
ثم هذا القياس معتبر عنده لا إلى نهاية'؛"') توازى عبارة "الشهرستانى' التى يقول 
ها ورات على ذلك | أى معمن] وغال الحزكة: اننا الت اكرون ا اهال شعن 
أوجب المخالفة".') ويضيف "الشهرستانى": وكذلك مغايرة المثّل المثل و"مماثلته' 
و”تضاد" الضد الضدء كل ذلك عنده ل"معنى".(' فهذه العبارة المضافةء التى قد تكون 
مبنية على أساس نفس مقالة 'الكعبى”ء تطابق تعبير 'سائر الأجناس' المستخدم فى 
العارة التن سق أن اكتنننها "الأشعريئ "01 حف اوخا أن المقضدون نمف أن 
بعض أتباع معمر قد ابتعدوا بنظرية أستاذهم الأضلية عن استخدامها بما هى تفسير 
للمخالفة بين الأجسام بالاشارة إلى الحركة إلى استخدامها على أنها تفسير 'للغيرية' 
أو "الضدية" و'للمثلية" وى"الشبهية” بين الأجسام كذلك بالإشارة إلى الأعراض على وجه 
ال 

فى موضع آخر من كتاب "الفرق بين الفرق" يظهر "البغدادى” 'معمرا" وهو يحاول 
بيان كيف أن افتراض وجود سلسلة لامتناهية من "المعانى' لازم لتفسير كيفية امتلاك 
شخص من الأشخاص يعينه دون غيره لنوع و ا 

ويورد "ابن حزم" نظرية "معمر” فى "المعنى" فى موضعين من كتابه "الفصل". ففى 
أحدهما تقد قرا وهق يستدل من الشركة والشكوة :ومن الاختلافات انين الأعراهى ف 


ss ن‎ 
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عل وهو العا اكه خط فى اتا عر لزان حح أن الفاقن عند هه 
"أشياء موجودة"؛ وعلى ذلك يقول: إن معمرا وأتباعه يستنتجون وجود أشياء لانهاية لها 
ا مهدر 111 وی الوضيع ار ا يقرت امن حر : 
فحسب: قول معمر إن "فى العالم:أشياء موجحودة لا نهاية لها ...ول لهاء.: مقدار 
ولا ES‏ 

هكذا يستخدءل*") فى هذين الموضعين لفظ "أشياء' على أنه مكافئ للفظ "المعانى" 
وبالمثل عندما يصف "اين حزم' أشخاص الثالوث المسيحى بأنها "أشياء',0'") فإنه 
يستخدم لفظ "أشياء" على أنه مكافئ للفظ "المعانى", وذلك على نحو ما يستخدم 'يحيى 
بن عدى" أيضا هذين اللفظين.") وعندما يقتبس قول الأشعرى فى تسميته للصفات 
بأنها "أشياء"“ء فإن لفظ "الأشياء" يستخدم بالمثل مكافئًا للفظ "المعانى" لأن 


الأشعرى يطلق عليها لفظ "المعانى".) 


(۲۲) ابن حزم: “الفصل", دس 3 وهر غنانة ابن سود هو وان I a‏ نيحد 
المتحرك والساكن فأيقنا أن معنى حدث فى المتحرك به فارق الساكن فى صفته» وكذلك علمنا أن فى 
الحركة معنى به قارقت السكون. وأن فى السكون معنى به فارق الحركة. وكذلك علمنا أن فى ذلك المعنى 
الذى خالفت به الحركة السكون معنى به فارق المعنى الذى به فارقه السكون» وهكذا أبدا أوجبوا أن فى 
كل شىء فى هذا العالم من جوهر أو عرض أى شىء كان معانی فارق كل معنى متها كل ما عداه فى 
العالم, وكذلك أيضا فى تلك المعانى لأنها أشياء موجودة متغايرة: وأوجدوا بهذا وجود أشياء فى زمان 
محدود فى العالم لانهاية لعددها". ("الفصل" جه. ص5 2). (المترجم) 

.١155غص‎ ؛٤ج المصدر السابق»‎ )۲١( 

(25) الضمير هنا يعود - فى عبارة المؤلف - على "ابن حزم" لا على معمر". وقى هذا التعيير ما قد يؤدى إلى 

(YY)‏ المصدر السابق؛ جا ص۹٤‏ ؛ وانظر ح٤‏ ص۲۰۷ ولیس فى هذين الموضعين من "الفصل" ما يؤيد صدق 
قول المؤلف هنا عن "ابن حزم . (المترجم) 

)۷( انظر فيما سيق ص ١510‏ . 

(۲۸) المصدر السابق؛ ج٤‏ ص۲۰۷ 
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اعمادا على هذه المصادر كلها نجد «فخر الدين» "الرازى" (+ 0015-5" 
يقدم نظرية 'المعنى" على هذا النحو: "زعم بعضهم أن الغيرين متغايران بمعنى وكذلك 
المثلان' ى"الضدان" و"المختلفان". احتجوا بأن المفهوم من كون السواد والبياض سوادا 
وبياضًا مغايرا للمفهوم من كونهما غيرين ومختلفين وضدينء وكذلك بأن التغاير 
الختا و الها حاف شن نالسر اد وا داكن وغ هروا لسن مرا اا 
فهو أمر ثبوتى» فثبت أن المتغايرين متغايران بمعنى. وكذا المثلان 'مقابلان' لمعنى. 
ثم قالوا وذلك "المعنى' لابد وأن يغاير غيره فمغايرته لغيره معنى قائم به» وهو إنه لابد 
وأن يكون إما مثلا لغيره أو مغايرا له ومخالفا. ومماثلته مع غيره أو مخالفته له 'معنى" 
قائم به. ثم الكلام فيه كما فى الأول وهو يوجب القول 'بمعان" لانهاية لا ٣‏ وف 
لق ا 59 E VA)‏ لار تعد الزاى:الوعبوف 
هنا بأنه رأى "معمر وآخرين" ويبيّن أن عبارة "الرازى' الختامية هى قول من 


يزعم أن "الأعراض تقوم بالأعراض إلى ما لا نهاية» وحيث e:‏ "المعانى 
کا اعرا 


0 فخر الدين الرازى: أبى عبد الله محمد بن عمر بن الحسين. مُفسّر وأصولى وفقيه شافعى ومتكلم 
أشعرى. ولد فى سنة 44 هه/ 45١١م‏ وتوفى بهراة فى سنة 11١‏ هر 5١12م.‏ جمع بين المباحث الكلامية 
والفلسفية والدينية وحاول التوفيق بينها. من بين مؤلفاته العديدة: تفسيره الكبير للقرآن الكريم وعنوانه 
'مفاتيح الغيب" - كتاب الأربعين فى أصول الدين - المطالب العالية - أساس التقديس فى علم الكلام - 
المباحث المشرقية - شرح “الإشارات والتنبيهات" و"عيون الحكمة" لابن سينا - اعتقادات فرق المسلمين 
والشوكوت ركان معصل الكان المتقدمين والمتأخرين من العلماء والحكماء والمتكلمين”. (المترجم) 

(۳۱) الرازى: "محصل أفكار المتقدمين... »ص 5 .٠١‏ 

(11) نصير الدين الطوسى: أبو جعفر محمد بن محمد بن الحسن. الملقّبٍ بالمحقق. ولد بطوس فى سنة ١١١١م‏ 
وتوفى فى سنة ٤۱۲۷م.‏ كان وزيرا لهولاكو حفيد جنكيزخان من سنة 17067 إلى .٠٠٠١‏ رأس مرصد 
مراغة منذ إنشائه وحتى وفاته. وهى من كبار علماء الإسلام وفلاسفته. عنى بالجغرافيا والفلسفة وعلم 
الكلام ونيغ فى الرياضيات والفلك. من بين ما كتب فى الكلام والفلسفة: كتاب قواعد العقائد - التلخيص 
فى اغلء الكلام اختصار مح فان | تفن الجر قن ا لوك شورع | شارات الشات 
لابن سينا . (المترجم) 

. ١٤-١١ وأنظر فيما سبق الخواشى‎ :١١ الل "المحخصل": .ص‎ (Y) 
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من هنا نفهم كيف كانت تؤرق "معمرا" مسالة اختلاف الأشياء بعضها عن بعض. 
إن الاختلاف بين الأشياء فيما يذكرء تبعا لما نعرفه من أسبق روايتين لرأيه. هو 
E‏ الشركة وا لستكوى :نو االندا كن :و السو امو لعناة وا لوك E‏ ان من نانية 
ادوا کی فاق حر كان تقلقة ها ما بور اا مين أفران 
وأعراض مماثلة لهاء ويذكر على الخصوص أعراض السواد والبياضء والإجابة التى 
ا کے اا تقوفت و ا اک ف تابه عي السواء ن 
ما يُسمّيه 'معنى". ويصف هذا المعنى بأته يحل فى أجسام» حيث يعمل من داخلها 
بما هو علةٌ الحركة والسكون وعلة كل الأعراض الأخرى للأجسام التى يحل فيها. ويروى» 
بالإضافة إلى ذلك أن "معمرا" قال: فى أى لحظة يحصل فيها عرض فى جسم من 
الأحساء بواسيظة: "مهتي ": يكون ورا ذلك الى سلسلا لامتنافنة من "المعاتى ٠‏ وف 
زؤاناك لاحقة: صندن"المفاقى" أيضنا أشنا ولات .من الؤاهنت أنه تو فى ساد 
تكون موضوعا لها فإنها تُسمَى أيضا "أعراضا" . 

فك نحن" مع "قو أقاى ما الدر ها عن قل أ م اض الکن 
وأجاب عن هذه المسألة بتقديم نظرية مفصلة» صيغت فى لغة تموج بالفاظ يسهل 
التقرف علي انها اتان اطا الفلسفي النوناني: 

وعلى ذلك» فأول ما ينيغى علينا معرفته هو كيف حدث أن انشغل "معمر" وحده 
من بين كل معاصريه بالتساؤل عن السبب فى كون الأشياء مختلفة أو متماظة. إننا 
نتخيل أن كل معاصريه كانوا سيقولون ببساطة إن هذه هى الكيفية التى أوجد الله 
الأشنناء عليه فلماذا له قل مععر نفس الش؟ 

فى.منحاولة 'لتفسير هذة الخضصوضية: فى المسلة التى أثارها حمر دعا نل 
بكل .ها 'تغرفة عن فلسفة 'منغمر” وترئ ها إذا كنا لا تستطيع أن تنجد فيه ما دفعة إلى 
أكارة هذه اسا 

نعرف أن "معمرا": شأته شأن كل المتكلمين تقريباء كان من القائلين بالجزء 
الذى ۷ ت اوه اة وات عة أنه كان ق بالل أن السو النذى ترا 
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ا الذون > ذاقه لمن ا عمو ان اماك زان قن سس 
اک سا فت ال کے اک ورف مما مضي ن أقرال: أخيا O‏ 
كما عرفنا بالمثل كيف فسر وجود الأجسام - بأنها أيضا مخلوقة. ومهما يكن الأمر, 
فنا تعلو من قولة: ن اله الى لد بخان سينا غير ا اسا ا اران فنا 
من اختراعات الأجسام" "فلا يجوز أن يوصف < الله > بالقدرة عليها".“ و"الأجزاء 
< الذرات > إذا اجتمعت وجبت الأعراضء وهى تفعلها بإيجاب الطبع» وأن كل جزء يفعل 
يه يحل مق لأعرا حو /107 اين کی فاقيا فول ا ا ھی ےا 
بطبائعها"./:*) و"أى عرض :فى يكين السام تومن حدر ع الجسم بطبعه. ٠‏ 
ويجمع هذه الفقرات معا يمكن أن نفهم أنه فى كل جزء < ذرّة > يحل طبع من الطبائع 


0 


وهذا الطيع < أو الطبيعة > هو الذى كوف اعرا کن عتدما تجتمع الذرا ت فتكون 
جسما. وفى موضع آخر نجد 'معمرًا" يقول فى الحقيقة: إن الأجسام تدرك عن طريق 


813 عة "مغالاث ستاو هر۷ وى :ذلك تقول الاعطرئ عه فال افون ليس كل جوف 
ون الحوفن الراجه كذلك وهدا: فول ان الل ومر :(المترجم) 

(68)"المصدئ السايق كن ۴ ت الأشعرى عن همر أن هال لخت :فى اللويل العريضن الق رال 
الأجسام ثمانية أجزاءء فإذا اجتمعت الأجزاء وجبت الأعراض» وهى تفعلها بإيجاب الطبع؛ وأن كل جزء 
عريضا طويلا عميقا". (المترجم) 

(69) ا لمر الاي هة رفي داق رل ا رع بززانة عن تعس ليوف الفح اة فانرا لاعن 
الجواهر". (المترجم) 

)۳۷( الشهرستانى: "' ال ار ٠‏ س٤‏ 

)۳۹( الأشعرى: 'مقالات الاسلاميين › ص۲۰۲ . 

(:4) شر انات سن ات 

(41) النقوادى:"الفرويين القوق من وانظره ال رها "الكل الت هن واو خن 
الفصيل” تكد رة 


247 


اغراضها فف ٠‏ ونين الأعبراضن:التى:تسددنيا الذرات'عتدما تتشكل قى 
يع أن الطتادرة ع ال لكر هق ازاك غراض الةو الت و اللو" 
EEE A CS ES o,‏ 
الجسم يتفق مع طبيعته» لأنه يذكرء خلافا لأولئك القائلين بأن الحركة فى الجسم 
اجره يدال ن "مهدر ا اال لكوك تك دهن قدا 1 وين 
الواضح أنه يعنى بذلك أن الجسم يُحدث الحركة فى ذاته وفقا لطبيعته مع أنه يقول فى 
خالة الموجودات الحيّة» إن حركتها وسكونها هى اجتماع وافتراق من "اختراعات 
الأجسام" لا 'طبعا" لكن "اختيارًا". ومهما يكن من شىء فيجب ملاحظة أنه. على حين 
ا ر خن هده العما واه كنان السا راع اا يبن قلعن الشركة 
ربكن على السواء فى ااام فان فالعا تعر دكن نواه كاده لاي 
السائد فى علم الكلام - فيما هو واضح - أن "الأكوان" هى الحركة والسكون 
والاجتماع والافتراق"!*؟) وهو يقول إن كل الأكوان تتألف من السكون وأن بعضها 
يسمى حركات فقط بالكلام لا بالحقيقة".(؟) يمكن ملاحظة أن هذا الإنكار للحركة 
ووصفها بأنها "أكوان" "بالكلام" لا بالحقيقة" إنما يعكس عبارة وردت فى كتاب "الآراء 
اله القن رك ها فاده الل على "لوط رخس" افا ناه 


)٤١(‏ الأشعرى: 'مقالات الإسلاميين". ص۲٠۲‏ وفى ذلك يثبت الأشعرى قول معمر: "إنما تدرك أعراض الجسم 
فأما الجسم فلا يجوز أن يدرك . (المترجم) 
)٤١(‏ المصدر السابق» ص 548؛ وابن حزم "الفصل' ج٤‏ ص154. 
3 ؛) الشهرستاني: "الملل والتحل": ض٤‏ وكذلك أيضنا يجب أن تفه الغبارة القائله؛ "إن معمرا اهم بالقول 
ن الإنسان لا فعل له غير "الإرادة' وسائر الأعراض أفعال الأجسام بالطباع' ("الفرق بين الفرق", 
0 يععتى أن" الأعنواكن فن الاشمان هئ قعل ا لجسم بالإرادّة على كين أتياافى الأشبناء غير 
اله هن فل الجسم بالط 
ويمكن أن دراج أيكنا هذا الكضبوض فا قول لشو رستاتن” عن مسمن من أن الأغرا حنمن 
اختراعات الأجسام إما "طبعا" كالنار التى تحدث الإحراق والشمس الحرارة والقمر التلوين, 
وإما "اختيارا" كالحيوان يُحدث الحركة والسكون والاجتماع والافتراق" ("الملل والنحل". ص5؛). (المترجم) 
(18) الحويقي: الإزشاد" كن ابن مون لل الشائرين”. جا مكل ۷١‏ القهبينة الأولى: وانظر: 
M. Schreiner, Der kalam in jüdishen Literatur (1895), p.45,n. 3.‏ 
)٤١(‏ الأشعرى: 'مقالات الإسلاميين", ص/7: ؟؛ وانظر: 550؛ وابن حزم: 'الفصل", د :٠ح‏ 1 1+ 
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. ومالسس وزينون كانوا يبطلون الكون والفساد» لأنهم كانوا يرون أن الكل غير متحرك".") 
كما يعكسء غلاوة على ذلك» التمييز الذى يقال إن 'بارمنيدس"' (‘^parmenides‏ 
قد اصطنعه بين قسم من الفلسفة يتناول "الحقيقة" وقسم آخر يتناول "الظن" (41) 
وع هاا فو تدعا لفلسيفةةه <أى عمو > + أن الله ل معدت عر هن الأعراكى: 
a‏ اولونا زوئلهها Og‏ هيا إن موعاء فى للحساء: 
وكل الأغتراشن ارك الط فى "الأهؤاء< الذرات > المكونة لجسا او كما ينول 
أيضاء هى أفعال الأجسام بالطباع. وفيما يتعلق برأيه فى أصل الأعراضء فإن 
السؤال الذى يطرح نفسه عليه هنا» كما كان متوقعاء هو: ما ذلك الطبع 5836056 
الذى يكون للأجسام المكؤنة من أجزاء < ذرات > والذى يُحدث مثل هذا التنوع فى 
الأعراض؟ وكان "النظام", كما سنرى من بعدء قد أثار سؤالا مماثلاء وهى الذى اعتقد 
مثل "معمر". أن للأشياء "طبعا(:* وءنااهه 3. وعلى أية حال؛ فإجابة "النظام'". 
إجابة مختلفة. 


هذ افو نيب كلق "مهدر" مدن ال ع اسيل اا دقاف في الأشعاء 
الناتج عن تنوع الأعراض. وسوف نحاول أن نبيّن أنه قد وجد الإجابة على سؤاله فى 
المعرفة الفلسفية الجديدة التى حصلها إما بالقراءة أى بالسماع. 


من تعريف ”أرسطو' للطبيعة بأنها 'تكون مبدأ ما وسببا لأن يتحرك ويسكن 
الشىء الذى هى فيه أولا بالذات لا بطريق العرض7*) فهم "معمر" أن أى حادثة فى 


Diels, Doxographie Graeci 1, 24, 1. .م‎ 320, 11.11 - 13, Aristotelis De Anima et (¥) 
.)١١٠١ص‎ ٠۹٠۴٤ (الترجمة العربية نشرة عبد الرحمن بدوی»‎ Pاutarci‎ De Placitis philosophorum, 

)٤۸(‏ بارمنيدس: فيلسوف يونانى ينتسب إلى مدينة 'إيليا". ولد حوالى سنة 0٠١‏ ق.م. وهو من أهم الفلاسفة 
السابقين على سقراط؛ وأول من تحدث فى "الميتافيزيقا". بقى لنا من نصوصه أكثر مما يقى من كتابات 
السابقينء وذلك فى شكل قصيدة فلسفية عنوانها "الطريق" فى قسمين: القسم الأول طريق ”الحق" ويتالف 
من قضايا أولانية عن طبيعة "الوجود” والقسم الثانى طريق "الظن" وهى عبارة عن الكسمولوجيا التقليدية 
يما تشتمل عليه من معانى الكثرة والزمان والحركة والتى لم يكن بارمنيدس يثق فى صحتها . (المترجم) 

Diogenes Laertius, De vita et Moribus philosophorum IX, 22. (6%) 

(50) انظر فیما يلى ص۷۱۷ وما بعدها. 

Phys. 11, 1, 192 b, 20 - 33. (01) 
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العالم يسهيها "آرسطو" حركة لها علة داخلية يمتها طبيعة ويعين معمر عن هذا 
الرأى الذى يتبناهء عن كون الأجسام متحركة بالطبع» بعباراته المختلفة التى اقتبسناها 
من قبل. لكنء برغم استخدام ‏ مح ' فى تلك العبارات المقتيسة للفظين الأرسطيين 
'الحركة" و"الطبيعة", فإنه يستخدمهما بمعنى مختلف عن "أرسطو" .0 *!) ويالنسبة 
لأرسطوء مع اعتقاده بوجود مادة يتصورها على أنها إمكانية رأناه ٢06م‏ أى "ما هو 
بالقوة", فإن الحركة هى انتقال من القوة إلى الفعل(9©) والعلّة الجوانية لهذا ا 
التى يسميها طبيعة» يعرفها بأنها الصورة." التى تشكل نفسهاء فى المسار المستمر 
للحركةء وتتغير من كونها شيئًا بالفعل بالنسبة لمادة سابقة عليها فى الوجود إلى شىء 
بالقوة بالنسبة لصورة تتلوها. وعلى أية حال؛ فمع تشبث "معمر" بالنظرية الكلامية فى 
الأجزاء التى لا تتجرأ < الذرات > » فإنه لا توجد عنده مادة بالقوة» ومن ثم فلا تود 

صورة يتخيلها على النقيض من المادة التى هى شىء بالقوة. ونالتسية لكت كنا فى 
القداق بالحية للسدكلي الزيق اموه O aa‏ أزقا ةن القفائل 
اا ع ن اة ومين الصو مهل مطل ال وق لخر وال و وبين 
العوضن. داك لا تكوق الشركة الف النه إنعقالاءمن القوة الى القفعل: و انما اطا 
ن ال م چا ت ا هود بالفعل إلى حالة أخرى.("*) وكذلك كان يلزم» بالنسية للفظ 
للسفة؟ الذي ا ام فى متكي اال ا إِيّاه بمعنى يخصه تماماء أن 
مدل كاه اكلا عرق الالقافة ركو له معدن السو التعلى حوفي ا جر عن 
كل هذا الفط عن على لفظ "مهتي" .ومذ ظهتون منشكلة الضبفنات: كارا ° 
أصبح الصفاتية يستخدمون لفظ: المعنى باعتباره ترجمة للفظ اليونانى 00× 
'شىء" ومعه أيضا لفظ ‏ صفة باعتياره ترجمه للفظ اليونانى 1101٠‏ 72000/11101667 70 › 


(101) إن تفسير إحلال معمّر للفظ "المعنى" بدلا من لفظ "الطبع" < الطبيعة > الوارد هنا يختلف عن تفسيرى 
الذى قدمته فى مقالى المنشور فى مجلد 6105 التذكارى, (ص57” - )٦۳‏ 
Phys. 111, 1. 201 a, 10 -11. (o)‏ 
Ibid. 11, 1, 193, 3 - 5. (o)‏ 
(۳هآ) إن "الحركة” كما حددها المتكلمون هى "انتقال تلك الأجزاء من جوهر فرد إلى جوهر فرد يليه" 
('دلالة الحائرين" جا فصل 7, المقدمة الثالثة 2 - 1 .11 ,0.173)؛ وانظر فيما يلى ص٤٤٠‏ حاشية ٠٤١‏ . 
)٤(‏ انظر فيما سيق, ص۱۹۲ وما بعدها. 
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وكان استخدامهم للفظين بمعنی شىء له وجول حقیقی› وفى هذه الحالة بمعدى وحود 
حقيقى فى الله. ما فعله معمر هو أنه أخذ لفظ "معنى', وجعلهء بما هى معتزلى ينكر أن 
يكون لشىء ما وجود حقيقى فى اللهء شيئًا له وجود حقيقى فى الأشياء. ونتيجة لهذاء 
فإ لفظى 'ضيقة ومع اللذين كاتا قدا نومان رر همها ا لل اجن في 
او الذي اكه ف اوقت بک الصعفات وشكل ذلك خر من التي 
"أصحاب الصفات".,!**) الذى كان يستخدم مساويا للفظ "الصفاتية",0*) على حين أن 
لفل" فف جك ك م ناخاب الاي الى كا و مسد ندا وميه 
لف واا ای افقوم عل مريت ل و عدم 

معا ذلك الع فق اا هال الذى تومل يه مير الى وة الت 
بما هى علة الحركة فى الجسم توصل إذن إلى النتيجة التى تقرر أن كل "معن" يجب أن 
نكؤن برقا وسلسلة لا متتاهية مق "المعاتى"+هما يلزه عه أن يكون :فى عالمناء الى 
هو عند "معمر" عالم مخلوق» سلاسل متنوعة من معان لامتناهية. وهذا الوصف لمعان 

كان الهجوم على نظرية "معمر" على أساسين رئيسين : فأولاء يحتج "البغدادى" 
فى كتابه "الفرق بين الفرق" بأن تصور عدد لامتناه من "المعانى" فى عالم خلقه الله إنما 
يتناقض مع قول الله فى القرآن 8 وأحصئ كل شىء عددا ¢ 0 ٠)‏ ویقتبس 
'ابن حزم" - كذلك - فى معارضته لنظرية المعانى ما ل 
عنده بمقد ار 4 لاخر 0 لاني وخی نهنا وف عير الشاي 


(0ه) الأشعرى: "مقالات الاسلاميين". ص١۷١.‏ 

(51) الشهرستانى: "الملل والنحل". ص14 . 

. المصدر السابق» ص14‎ )١۷( 

. ١؟8ص البغدادى: "الفرق بين الفرق'.‎ )٥۸( 
والبغدادى يناهض معمرا فيقول: انه بلزمه "أن يكون الطبع الذى نسب إليه فعل الأعراض أقوى من الله‎ 
عر وجل لآن افعال الله احساء محصورة واتغال الطباع اسناف هن الأغراض: كل صنف منها غير‎ 
(المترجم)‎ )١155 -١78ص محصور العدد". ("الفرق بين الفرق”,‎ 

(09) ابن حزم: "الفصل”. ج٤‏ ص٤۱۹‏ . 
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اق اا ن ا ككقانه الفر ىهن القرة عليه ذاقنال 
معمن: يحون اهملاع ها لانهانة له من الأعراهن قى الس لم يصع لةدفم أمشحان 
ا ٠. ٠.‏ 5 8 مه ء٤‏ 

الكمون والظهور عن دعواهم وجود أعراض لانهاية لها من أجناس الكمون والظهور فى 
محل واحد. وسوق هذا الأصل يؤدى إلى القول بقدم الأعراض. وذلك كفرٌ فما يؤدى 
إليه مثه".(١')‏ وأتباع "الظهور والكمون" المشار إليهم فى فقرة "البغدادى" فى كتابه 
الفرق بان القرق هم :طائفة من أزلية الدهرية الذين وصفهع يانه القائلون بالازلية : 
وهم الذين يقتبس فى كتابه "أصول الدين" قولهم: إن الأعراض قديمة فى الأجسام 
غير أنها تكمن فى الأجسام وتظهر".('') ونفترض أن فرقة الدهرية هذه هى التى 
أشار إليها "ابن حزم' وفى ذهنه وصف ”معمر" للمعانى اا 
'وتوافقه الدهرية فى قولهم('/ بوجود أشياء لا نهاية لها" . وينبغى ملاحظة أنه 
لا 'البغدادى" ولا "ابن حزم" يتهم 'معمرا" بأنه من المصدقين بالفعل بنظرية "الظهور 
والكمون" وأنه » على ذلك ممن يعتقدون بقدم العالم. فكل ما يحاول الاثنان قوله هى إن 
التاكيد على لا تناهى "المعانى" يتضمن التأكيد على قدمهاء ويذلك فان "معمرا" الذى 
يعتقد بخلق العالم يكون متناقضا مع نفسه.(0') وأنا أحاول فى مناقشتى لنظرية 
'الظهوروالكمون"(') أن أبين أمورا ثلاثة: 


.١؛مقرو‎ :١؟مقر انظر فيما سبق الحاشية‎ )٠١( 

. ٠۳۹ص البغدادى: “الفرق بين الفرق",‎ )1١( 

(15) البقدادئ: أصؤل الدين ‏ ضىةة: 

(17) انظر فيما سبق الحواشى : ۲۲ ۲۹۰ . 

3 07 "أبن حزم" أيضا فى موضع آخر من الفصل" - فيما بعد - فى مناقشته لقول "أصحاب المعانى": 
ن المعانى التى قرعو ها م تزعمون أنها موحودة قائمة فوجب أن تكن لها نهاية, فإن نفيتم الهاي 

0 لحقتم بأهل الدهر وكلّمناكم يما كلمناهم به" . (حه» ص:8]) (المترجم) 

(14) ابن حزم: الفصل ح٤»‏ ص٤۱۹‏ . | 

(115) يدين "ابن الروندى "معمرا' ويعض المعتزلة < من أمثال أبى الهذيل العلاف والنظّام وعلى الأسوارى 
والجاحظ > , فيما يقتبسه "الخياط”؛ بأنهم 'يقولون بقول الدهرية إن الجسم [للعالم] لم يزل متحركا 
وحركاته محدثة > وهذا تصور اخلّق قديم مماثل للتصور الأفلوطينى والتصور المسيحى' . وعلى أية حال 
فإ اا منكن رهم اق ال هد اوو( كات ااا د : 

(11) إنظر فيما يلى : ص١‏ 15 وما بعدها . 


ع 


232 


١‏ - أنْ هذه النظرية بدأت تقرر فى لغة عادية نظرية أرسطو فى قدم الحركة 
ما هي غا ازل اال مق الق إلى الففل... 1 

۲ - أن "النظّام"؛ عندما تبتاهاء عدلها لتتوافق مع اعتقاده بخلق العالم؛ وأحاول 
أ اسن 

٣‏ - أنه مع أن ”معمّرا" أيضاء لديه نظرية فى الظهور والكمون , إلا أن نظريته 
ل كن فا شىء من نظرية القوة والفغل الأرسطية :: 

وسوف يُلاحظ أن الروايات السابقة عن نظرية "معمر" - فى المعانى - تتناول 
تطبيقها على المخلوقات فحسب. ولا يوجد إيحاء فى أى منها بأن 'معمرًا" طبق نظريته 
على "الله" كذلك. وكان يصعب عليه - بما هو معتزلى - أن يطبقها على الله» طالما أن 
مثل هذا التطبيق يعنى تأكيد وجود معان فى الله وهو ما سيكون سببا للإقرار بوجود 
صفات فيه < تعالى > . 

مها شفى إلى الدع م علق ذل أن تت عبارة لحري تقول و عن 
"معمر" أنه كان يقول: إن البارى عالم بعلم » وأن علمه كان علما له لمعنى والمعنى كان 
لمعنى لا إلى غاية » وكذلك كان قوله فى سائر الصفات". لكن لأن “الأشعرى” كان - 
فيما هوواضح - فى شك من صحة هذه الحكاية: فإنه يضيف إليها قوله: "أخبرنى 
بذلك” أبى عمرى الفراتی" عن "محمد بن عيسى السيرافى”.('") 

زعا ا برو التقذادض يتقان "متعم را" اتكن مع ذلك صفات الله تغالى الأزلية 
كنا اراسان الممقولة" ا وها الق رستاني ابا كان 'ففعرة»أعظه 
القدرية فرية فى تدقيق القول بنفى الصفات.) 

هذا هو ما يبدو لى أصل ومقصد نظرية المعنى' عن معمر . فنظرية معمر فى 
المحتى هى اساسا تظرية ارسطر فى الطبم» والتى تاها كيديل لتطريقه الكلامنية 


٠ ١ الأشعرى: "مقالات الإسلاميين", ص18‎ (WV) 
البغدادیى: “القرق بين الفرق » ص/ا17:‎ )14( 
8 لشهر ستانى: "الملل وأ لنحا 1 صا‎ ١ )19( 


es 


الرقوضنة وسن :أن الله قد كق كل خاد فى الغال كلقا ماش را غير أنه حل لفظ 
الت فكل غ الا ودا سفت وة لقطرية |رسطو فى اناده الو التق 


لنفحص الآن تأويلين آخرين هما : تأويل "هورفتس7'") وتأويل "هورتن” (1") 


دری 'هورقتس OTT E‏ فى المعنى د تقوم فحسب على نظرية "'أفلاطون" 
فى المثل علئا ذحو ما قدمها فى محاورة السقسطائئى" : (ع 256 - 2548( Sophist‏ . 
هذه الحجج . 

أو" EE‏ تأويله على ما يحكديه کک و الا ا 00 
ل لقا لاط رد رصيو لفكي 
عند "الشهرستانى"» فى التدليل على نظرية ' 0 فى المعنى باعتبارها تعكس الألفاظ 
الأربعة الأخيرة من بين ألفاظ: "الوجود" و"الحركة" و"السكون" والمثل' والفير" فى 
N EG‏ هلي MOE‏ 

مكو تحير AE A E E‏ 
"الأشعرى' عن نظريتهء للفظ "أجناس' ۴۲3٣٠و‏ يما هو وصف 'للمثل' التي 
لكثنا بينا أيضا فى الوقت ذاته كيف أن استخدامه بالأحرى للفظ "الغيرية" ععمع26ع]011 
بدلا من اللفظ "غير" ۲٠اه‏ واستخدامه أيضا فى صيغة الجمع للفظ "أجناس" فى 
التعبير : 'وسائر الأجناس". عندما يكون يعقب جنس واحد فقطء إنما يشير إلى أن ما 
كان فى ذهنه حقا هو قائمة من ألفاظ كان "أرسطئ أحصاها فى كتابه "الميتافيزيقا" 


5. Horovitz, Kalam (1909), pp. 44 - 54. )7٠١( 
M. Horten, "Die Sogenannte Ideenlehre des Muammar", Archiv für Systematische (V1) 
philosophie, 15: 469 - 483 [1909]; Die Philosophischen System der spekulativen 
theologen im Islam (1912), pp. 277 - 278. 


9 سو ابا ر 
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وال ن اوا لأساط مانو | حياس "كان مم خا را مر سهان 
'السقسيطائى ةا فضلا عن ذلك أنه تنتمي إلى هذه الألفاظ الواردة فى كتاب 
الميتافيزيقا” ألفاظ : "الغيرية" و 'المثلية" و "الضدية" المستخدمة عند "الشهرستانى. 
رک اتل أن للفظى 'الحركة' الك المستخدمين عتد ' 0 "» تبعا للروابات 
عن لط ريت أصلاً أرسطيا N ERE‏ او معان 
للفو "التكارن GG‏ كدو نا حاء أيظيا كن روا دان كف اك :لهي لكت 
أصل أرسطى » وليس أفلاطوئيا. 

وثانياء يرى "هورقتس' أن ما قرره "الشهرستانى” من أن "الأعراض لا تتناهى 
فى كل نوع "هو انعكاس لعيارة "أفلاطون فى محاورة "السفسطائى"' (256۴) وهى : 
"الوجود إذن وافر فى كل نوع من الأنواع» واللاوجود لا حد لوفرته'("). ويفسر "هورقتس" 
لفظ “الأعراض" فى عبارة "الشهرستانى بأنها تعنى نفس معنى “اللاوجود" فى عبارة 
أفلاطون, وهذا على أساس عبارة "لابن ميمون" عن أن 'نفى العرض عرض 1 3 
وفقًا لمذهب المتكلمين؛ على حين أن "اللاوجود" عند "أفلاطون" تقر عقن ف 
إلى الأعراض 

ريما کا ن يمكن الركون إلى هذا التفسير لو أن العبارة التي صاغها '"الشهرستانى 
كان قد استخدمها 0 > ولو أنه كان قد استخدمهاء فضلا عن ذلكء بالإضافة 
الغا اوق إن اا قف و كان قن ا انهم اننا تلد هنما 
غير أننا کرای > لا نجد العبارة المتعلقة بلاتناهى الأعراض فى أىٍ من الروايتين 
الأقدم لنظرية ' فخ » وأعنى بهما رواية لاط ورواية "الأشعرى". وكما أقترحت من 
قبل؛ فإن عبارة لاتناهى الأعراض عن كل من ”الشهرستانى" و"البغدادى” مثل العبارة 
الممالة عند الطوسىء» إنما تمثّل عبارة بديلة متأخرة لعبارة عدن | TEN‏ 
لاتناهى المعانى. أما فالتفيفة لعتارة معهز ' ذاتهاء فانها تنينى . كمارأيناء على 
استدلاله هو الخاص . 


(08) انس مرن لاله الان نهنا فصل 175 ا يهن 
ونص عبارة "ابن ميمون هنا هو : "إن الأعراض موجودة وهى معان زائدة على معنى الجوهر ولا ينفك 
جب من الاحساو من خان وكل كتين فل لي القائل من اعدا (الترت) 
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ثالثاً. يرى 'هورفتس" أن تعبير "أصحاب المعانى", الذى كان ينطبق تبعا لقول 
'الفموترسعاتي على شمر واناه اا تكن الكعبين الا نى 026 01 
"أصدقاء المثل' الوارد فى محاورة "السقفسطائى" . (248۸) 
وليس هناك شىء خاص فى تعبير 'أصحاب المعانى' يلزم تفسيره بالتعبير 
اليونانى ,6001 818000 :0 والذى هوء بالمناسية » ليس ترجمة حرفية له. إن استخدام لفظ 
"أصحاب"؛ مضافا إلى لفظ من الألفاظ الأخرى يما هى وصف لأنصار أو أتباع نظرية 
فق التظونات: مر مالو :فى اف العو و اقشاقات مل هذه رن فی کات مقالاك 
الإسلاميين' الأشغرى هة عكر هة 
1 وأخيراء ليست المشكلة هنا فقط هى مشكلة أصل ألفاظ أو تعبيرات يعيتها 
اا دموا مر ' فى عرض نظريته فى اكد المشكلة هى أصل ومقصد النظرية 
دافا وف هذا الشان: فان خطرية ‏ مجر ' فى المعنى ليست هى نفس نظرية المثل 
الوق رن E‏ 3 معد يقدم "المعنى' على أنه موجود فى 
الأجسام فقط؛ وللمثل الأفلاطونية وجود مفارق للأجسام - وهذا نقد أثاره "هورتن" من 
قبل ضد تأويل "هورقتس" لنظرية "المعنى . 
وبالنسبة لتأويل "هورتن" الخاص انظرية "معمر" فى المعنى فإنه كذلك يعتيرها 
قن تشيكات كاين ما نضنف- فى القلسفة الهتخدية عمقو الفا ك 
فى التلدن7, 


)۷١(‏ انظر فهرست 'مقالات الإسلاميين , ٠‏ ض٥٥‏ - 1ه. 

- الفايشيشيكا 1358518/ا هى المدرسة الذرية فى الفكر الهندى الأرثوذكسى, والكلمة تعنى "الخصوصية"‎ )۷١( 
أى الخصائص التى تميّز شيا بعينه عن الأشيا «الأخري :و تسق على د السشتصمة الأسطوية‎ 
"كانادا" 8030| الملقب ب "آكل الذرات" ريما حوالى سنة ٠٠4م. ومن تعاليم المذهب الذرى أن‎ 
الخصوصية الحقّة توجد فى أشخاص العالم: الأرواح والذرات. ويمكن التفكير فى ستة موضوعات‎ 
والحديث عنها: الجوهر - الكيفية - الحركة - العمومية - الخصوصية - والتلازم عاف كرف‎ 
فعما يجن الخو قدمت اة الذرية توا فاا كن الذزات موحووة وة مد الأزل:‎ 
والجواهن الجسمنة أرئعة هى الماء والتزاب والتور والماء .والجواهن اللاجسمية خمسة فى + الأثير والزمان‎ 
والمكان والنفس والعقل. والذرات تتحرك وفقا لقوة مجردة أو قانون ال 80115118 "اللامرئى". ويمكن أن‎ 
تتغير الأشكال المعقدة لكن الذرات تظل باقية لا تفنى. (المترجم).‎ 

(۷۷) مقولة التلازم تقال على ما لا يقبل الانفصال عن موضوعه ويكون مستغرقا فيه. (المترجم) 


ومن الممكن ملاحظة أنه بينما يزعم "هورتن" وجود أصل هندى لنظرية "معمر", 
فاك ترم )إن 1ذ عن لاس حساك الك امم به ی موق ا 
اصطلاحا فى أى من اللغات التى كان من الممكن أن تكون "الفايشيشيكا' قد انتقلت 
إليها. على النقيض من هذاء فإن كل اصطلاح متصل بنظرية "معمر" يمكنء بيان أنه 
قد جاءء كما رأيناء من اليونان. وعلى ذلك فليس هناك حاجة إلى اللجوة إلى افتراض 
أصل هندى» إِنْ لم يكن مستحيلاً على الإطلاق تفسير نظرية "المعنى' بإرجاعها إلى 
أصل يونانى . 

ومن وقت "هورقتس" و"هورتن' وحتى الآن » فيما أعلم» تناول باحثان آخران هما: 
'تريتون' 721400 و "نادر" :581306 نظرية "المعنى' عند معمر. يشير "تريتون إلى كل من 
'هورقتس” و "هورتن” » ويستبعد تأويل 'هورقتس' قائلا عنه: "هذا تأويل بارع لموضوعه 
ليس عليه دليل» ويجب تناوله بقدر ما يستحق".1*") وهو يرحب بتأويل "هورتن" قائلا 
عنه: "إن التأثير الهندى فى فروع المعرفة الأخرى مؤكد إلى حد أنه ليس من المثير 
للدهشة أن نجده متحققا فى الفلسفة» حتى ولو لم يكن قد تم تمئله" (3") 


يدول لر لرن يعر في الف كاتا تو ومن هيدا ال كاف الي 
نجده عند "لیینتز" zاه‌طنه].(۰*)‏ 


A.S. Tritton, Muslim Theology (1947), .م‎ 101, n. 2. (YA) 
ش‎ lbid., .م‎ 100. (¥۹) 
Aiber N. Nader, Le systéme Philosophique des Mu'tazila (1956), pp. 208 - 210. )4-( 
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؟ - أحوال أبى هاشم 


بعد خوالى القرة: آدئ النظن فى المالة الى أثارهنا معمر واتباعة اى هاف 
إلى نقد نظرية "معمر" فى 'المعنى" والقول بنظرية جديدة يشار إليها بأنها نظرية 
(الأحوال)(١)‏ . 

وما إن طور أبى هاشم" نظريته فى الأحوال بما هى نظرية عامة فى الحمل 
< أى حمل أو إسناد الصفات إلى الذات > » حتى طبقها على مشكلة الصفات الإلهية, 
منتهيا بذلك إلى رأى معارض لرأى الصفاتية ولرأى منكرى الصفات. 

وسوف نتناول أولاً نظريته العامة فى الأحوال ثم نتاول بعد ذلك تطبيقها على 
مشكلة الصفات . 


)١(‏ كلمة "حال » بصيغة المفرد التى تجم فى المعاجم العربية. على أحوال ٠‏ تعنى: "خالة" أو شرطًا' 
أوظرفا: أى 'وضمعا" أو “الوق الراهن ومنت البذاية كن الذارسون السذكون: فنا يتلق فك 
الصفات, الكلمة الإنجليزية 51318 ترجمة ل"الحال": يستخدم شمولدرن" كلمة Smölders, Essai‏ 
"etat"‏ : 150 .م ,(1842) › ويستخدم ˆ هاريروكر ' كلمة : 20518010 فى : Haarbrucker, Schar astanî's‏ 
;83 .م ,)1850( ‘Religionspartheien,‏ ويستخدم 'مونك* كلمة Munk, Guide, : conditions‏ 
(185b), Pp. 5‏ ,1,51 ولكنه يستخدم condition, état ou circOonsta "Ce‏ فى : Melanges‏ 
8 .م ,(1859)؛ ويستخدم "ماكدوناد” كلمة Macdonald, Development of Muslim :states‏ 
0 .م ,(1903) /ا60109!! ؛ ويستخدم "هورقتس' كلمة 210151200 فى : 
Horovitz, Der Einfluss der griechischen Philosophie auf die Entwicklung des kal-‏ 

am (1909), p. 57.‏ 
وه الترجمة كر من الباحكزة يعد ذلك لكن ظل اضتطلاع 006٠‏ مسيتخدما عند ى و : 
De Boer, Geschichtte der Philosohie im Islam(1901), p. 65," zustande oder‏ 
‘Modi"‏ وعند 'هورتن" Hãchim"‏ ناطة Horten, "Die Modus Theorie des‏ فى: 63 ZDM G,‏ 
303ff. (1909)‏ 
وعند 'نادر" تستخدم كلمة .211 .ص "le mode"‏ انظر : "Nader, Mu'tazila,‏ 
وقد اخترت استعمال الاصطلاح الإنجليزى 770068 "الحال” مع أنه كما سيلاحظ في التذييل الثالث من 
(كتابى) أن الاصطلاح قد استخدمه أبو هاشم أصلا بمعنى "الميل" 0150051100 ثم وسع من نطاق دلالته 
واستخدمه يمعنى "الحال . 


258 


إن "اليغدادى' الذى كان أشعرياء ويشير إلى الأشعرى على أنه أستاذه فيقول 
غنه "شنيحنا 0) + يقدم نظرية أبى هاش فى الأحوال تحت عنوان: 'قوله فى الأحوال 
التى كفَّره فيها مشاركوه فى الاعتزال فضلا عن سائر الفرق" . ثم يقتبس بعد ذلك 
روايتين عن أصل نظرية الأحوال . 

كلتا الروايتين فا بالإعلان عن السيب الذى دقع بأبى هاشم إلى القول 
بنظريته فى الأحوال". والتفسير الشائع لذلك هو أنه كان مدفوعا بنقده لنظرية "معمر"؟) 
فى المعنى. وفى هاتين الروايتين » إذن» قدمت نظرية معمر فى المعنى باعتبارها محاولة 
الأهاءة عن ضهالة مقكيسة شن الرواية الأولن يعلن أنها شال وا ااا 
لقيفاء:اللمدولة" توفي الزوائة الكاكرة على أنهنا "ماله أثارها عمد كف ".ضيفت 
الا ال ع ف ا ا ا الا اع ا لاال < سوال افتهاينا 
قدماء المعتزلة عن العالم منا هل فارق الجاهل بما علمه لنفسه أو لعلَّة"9) < خارجية عنه > . 
الوا الثانية صاغها 'التقدادى کا ا 6 أبا هاشم > إلى هذا 
سؤال معمر فى المعانى نّا قال إن علمّ زيد اختص به دون عمرو لنفسه أو لمعنى أو لا 
ا 


الإجابة على هذه المسالة » على نحو ما تقررت فى الرواية الأولى بوضوح وفى 
الرواية الثانية ضمنا هى «أن العالم فارق الجاهل» لا لنفسه ولا لعلة خارجية 
وإنما 'لمعنى". ولهذه النتيجة نقدان نجدهما باختصار وتلميحا فحسب . نقرأ أحدهما عند 
البغدادی" فى قوله : 'وإِنْ كان لمعنى صح قول 'معسر" فى تعلق كل معنى بمعنى لا إلى 


(9) لادی *القرق بين القرى" .هن :ا 
(9) المصدر الستايق: هن .را : 

. نفس الموضمع‎ )٤( 

(ه) المصدر السابق» نفس الموضمع . 

(1) ليون اسايق حفس الوح 

(۷) المصدر السابق» نفس الموضع . 
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نهاية"). واعتراض "أبى هاشم" على لا تناهى "المعانى" يستند بوضوح إلى ما جاء فى 
القرآن عن أن الله وأحصئ کل شىء عددا 4 (۲۸:۷۲). وانقاد "أبى هاشم”- نتيجة 
نقده لنظرية 'معمر" فى "المعنى'- إلى نظريته الجديدة التى صيفت في رواية "البغدادى' 
الأولى فى قوله: "فزعم < : أبى هاشم > أنه إنما فارقه لحال كان عليها [ أى لكونه 
مطبوعا على العلم ]'('') . ونقراً صياغتها فى الرواية الثانية على هذا النحو: " إن علم 
زيد اختص به دون علم عمرو لحال [أى ليل] مولاأدهمو ١١71‏ . 

ما يعقب بيان كيفية ظهور نظرية "الأحوال' مختلف فى الروايتين : فالذى يعقب 
الرواية الأولى فقرة تُقدم باعتبارها نتيجة لما سبقها. ونقرأ قول "البغدادى” عن 'أبى 
بذلك المعنى لحال [أى لكونه مال إليه] . والثالث ما يستحقه لا لنفسه ولا لمعنى فيختص 
ذلك ار دوق غيوة عة لهال ° .وغل اشاس الت ارخ ارال 
ا قررها الجوينى ب ل 0 E‏ » يمكن» فيما اعتقد 


(4) المصدر السابق؛ نفس الموضعء ويظهر فى النشرة المطبوعة لكتاب الفرق بين الفرق" هذا النقد فقط , 
وياعتباره النقد الوحيد فى الرواية الثاذية. لكن الكلمات الافتتاخية للنقد الوحيد فى الحكاية الأولى › 
والتى تقول: ا CS‏ + تظهن أ هذا النقد كان مسيوقا ينقد آخر مفقود. هذا 
النقد المفقود OE PE‏ 'هورتن' الألمانية لرواية "البغدادى الأولى- فى مخطوطة 'برلين (انظر: . 

es zur Modus theorie des abu Haschim", .م‎ 49. 

“" (9) انظر فيما يلى ص 5١8‏ حاشية رقم ۲۸ . 

)٠١(‏ للوقوف على المعنى الاصطلاحى للتعبير العربى : لحال كان عليها" والذى أوردنا تفسيرا له بين 
المعقوفين [ ١]‏ انظر فيما يلى : التذييل رقم ” . 

. المصدرالسابقء نفس الموضع‎ )١١( 

. المصدرالسابق» نفس الموضع‎ )١١( 

(۱۳) انظر فيما يلى ص۲۷۷ وما يعدها . 

(15) نفس الموضع 
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properlies أن الأحوال يمعنى المحمولات 60163165:م هى خوراص‎ - ١ 
احا وا ا اال و الات دي اعرا حع فى‎ 
أن الأحوال بمعنى المحمولات هى الأجناس أو الأنواع.‎ - ١ . الموجودات الحية:» وإلى‎ 
وهكذا » فإن نظرية "أبى هاشم" فى الأحوال » بما هى نظرية عامة فى الحملء تنطبق‎ 
. 0! على أربعة من الكليات الخمس التى أحصاها “فرفريوس‎ 

ولريما لأن الأحوال ألفاظ تحمل على موضوع ما من الموضوعات» وكل ألفاظ 
تحمل على موضوع ما - فيما عدا أسماء الأعلام - تكون ألفاظًا كلية أصبح لفظ 
"الأشوال” يستخدم عند "ابی هاشم وأتباعه بمعنى الكليات امام . مثل هذا 
ع UAT‏ مذكوو القديواتن ا تت فى عوتارقة الكى نقول فيا 

ن القوة العقلية تدرك الكليات العامة العقلية التى يسميها المتكلمون أحوالاً"(1) . 
وکر كذلك مباشرة عند "موسى بن ميمون" فى قوله : " الأحوال » يريدون بذلك 
الغاتى الك :وى متخن فن عار ابن حقم التى كل فا عن الأشعرة : 
الذلك نف القول توكو منطلق ولؤن مطاق القائلون يتفى الأخوال وقال القاطون ناكياتها 
إنها لا موجودة ولا معدومة:" . وهو متضمن » با مثل» فى عبارة "ابن رشد" التى 
يقول فيها: "ومن حماقات الأشعرية قولهم إن للناس أحوالا ومعانى لا معدومة 


)١١(‏ فرفريوس: ١0 - ۲۲۲( ۴۲06٣0٥۲۷‏ ام) . تاقد للأناجيل فاو كان تلميذا "لأفلوطين". الى جانب 
نشره لكتب "أفلوطين" وكتابته لكتاب عن 'حياة أفلوطين' صئف 'فرفريوس" سيعة وسيعين كنايا اشتملت 
على موضوعات متباينة ميتافيزيقية وأخلاقية وفيلولوجية واصطلاحية؛ وعلى خممة عشر كتابا ضد 
المسيحيينء إلى جانب شروحه على "أقفلاطون"' و'أفلوطين" و"أرسطى و"ثاوفراسطس". كان أبرز وأهم 
شروحه وأكثرها تأثيرا من بعد هو كتاب "إيساغوجى" 5300906! على "مقولات' أرسطوء وهو ألكتاب 
الذى ترجمه بؤثيوس 8061105 إلى اللاتينية. ويعد 'فرفريوس" مجادلا أكثر منه فياسوفًا أصيلا. 
وقد مارس نفوذه الأعظم باعتبار أنه الذى أذاع فكر أفلوطين فى الغرب اللاتينى. (المترجم) 

. الغزالى: “تهافت الفلاسفة". ص۲۲۸‎ )۱١( 

(۷) أبن ميمون: "دلالة الحائرين' حاء فصل: ١ه.‏ ص۷1 . 

(۱۸) ابن حزم: "الفصل", ح٤‏ ص۲۰۸ . 
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ولا موود .هذا الوضف اللي للكليات له كما سترئ فما بع :هنی اميحابى 
أعنى؛ معنى يعزى إلى الكلنات فكوا ضمن دائرة الوجود العقلى intramental existence‏ 
فى معارضة أولئك الذين يعزون إليها وجودا مستقلاً خارج دائرة الوجود العقلى 
existence‏ اextramenta‏ وأولئك الذين يزعمون أيضا أنها 010 كلمات. 


تأتى فى الرواية الثانية » عقب بيان أصل نظرية "الأحوال" - فيما يقول 
"البغدادى"- جملة من الاعتراضات وضعها "أصحابنا" على "أبى هاشم" . وكل 
مسألة كان "أبى هاشم" يجيب عليهاء وكل إجابة كانت تحتوى على بعض المعلومات 
الإضافية عن نظرية الأحوال. هكذا يُقرّر فى جوابه على إحدى المسائل إنه "لا يقول فى 
الأحوال إنها موجودة ولا إنها معدومة" ' . ويبين "البغدادى' أن "أبا هاشم" فى جوابه 
على ازات اانا عى أف ف شوغ فى تطييق 'تظزيتة :فى الأخوال. على مشكلة 
الصفات الإلهية وشرع فى التحدث عن "أحوال البارى عر وجل"('') » وفى جوابه على 
سؤال يتعلق مباشرة بانطباق الأحوال على البارى قال: إنها "لا هى هو ولا غيره") , 
وذ هه كا سنرى. صيغة قديمةء كان قد استخدمها الصفاتية فى إنكارهم للمعتقد 
المسيحى بأن!*") كلا من الشخص الثانى والشخص الثالث من الأقانيم هو إله لكن 
"أبا هاشم" أعطاها معنى جديدا على اعتبار أنها إنكار لكل من حقيقة الصفات وإنكار 
كذلك لتصور المعتزلة للصفات بماهى ألفاظ. ويلا ريب كانت لدى "أبى هاشم" فى جوايه 
علخ مختلف التحديات الفرصة لأن يقول أيضنا إن الأحوال فى اتطباقها على الصفات 
الألبعة هان الأحوال يعافى تظرية عامة فالخل هي الاموصودة ولا مدر : 


(۱۹) ابن رشد: 'تهافت التهافت'. ص۸٥۲‏ . 
90 ) ھا الى کر 

. ۱۸١ص‎ ٠ البغدادى: "الفرق بين الفرق‎ )۲١( 
3۸ (6؟) المصين السابق:‎ 

(9؟) المصدر السايق, نفس الموضع. 

)۲١(‏ المصدر السايقء نفس الموضع. 

6 ار فا س 
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لأننا نجد "الشهرستانى" يقرر مباشرة أن "أبا هاشم" قد "أثيت أحوالا هى صفات 
لا موجودة و [لا معدومة]"9"') . 
هكذا وضع "أبى هاشم" نفسه فى معارضة تصور الصفات عند كل من الصفاتية 
واللمكؤلة قدو E‏ ا ییا ند کر "امن هافك ف 
الأحوال إنكاراً لاعتبار الصفات ألفاظا على نحو ما تصور المعتزلة فيلزم إذن ألا تكون 
الفروق بين مختلف الأحوال المحمولة على الله مجرد فروق اسمية أو لفظية ومن ثم فإن 
كرة أأحؤال الذات الاليسة لست مهرد كفرة اسصية أو فة فكيف أمكن إذن 
"لأبى هاشم" أن يواجه حجة المعتزلة القائلة بما أن التوحيد يتضمن الوحدة الجوانية 
< الذاتية > للذات الإلهية بمعنى البساطة المطلقة فإن كثرة الأحوال فى الله على نحو 
ما تصورها "أبى هاشم" سوف لا تكون متفقة مع الوحدة الجوانية < الذاتية > لله ومع 
النساكلة المطلقة ات ل دما كان الهف اة براسيؤةق: كما رانا اا ۹ : 
بحجة المعتزلة هذه فإنهم كانوا ينكرون صراحة أن يكون معنى التوحيد متضمنا لوحدة 
جوانية بمعنى البساطة المطلقةء زاعمين أن التوحيدء وفق ما يتصورونه؛ لا يستبعد من 
الذات الإلهية كثرة من الأجزاء تكون منذ الأزل متحدة بعضها ببعض ومتحدة مع ذات 
اللقاقها لى و لشفا لعل ذلك فى كف مقن “لان شهاك أن سامل تع و الححة؟ 
أو لم يجد نفسه مضطرا إلى اللجوء» شأنه فى ذلك شأن الصفاتيةء إلى إنكار البساطة . 
المطلقة للذات الإلهيةء أم أنه اكتشف طريقة ما لدفع حجة المعتزلة تلك؟ 
نجد إجابة على هذا السؤال فى عبارة يقتبسها "الشهرستانى" - ويكررها على 
الدوام منسوية" إلى "أبى هاشم" - فى كتابيه: "الملل والنحل" وآنهاية الإقدام فى علم 
الكلام" على السواء. فبعد أن قال فى "الملل" إن أبا هاشم يثيت "أحوالاً هى صفات 
لا موجودة ولا معدومة ولامعلومة ولا وير يضيف "ثم أثبت للبارى تعالى 'حالة 


)۲١(‏ الشهرستانى: "الملل والنحل", ص1ه. 
(۲۷) انظر فيما سبق: ص٤۲۲.‏ 
(۲۸) الشهرستانى: "الملل والنحل" ص5ه. 
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أخرى "أوجبت" تلك الأحوال"" . وينفس الألفاظ غالبا يقول فى "نهاية الإقدام': 
وأثبت "حالة" أخرى توجب هذه الأحوال7' '! . ويقتبس - فى موضع آخر من "نهاية 
الإقدام" قول "أبى هاشم”: العالمية حال والقادرية حال ومفيدهما "حال" يوجب الأحوال 
كلها 7" . وفى موضع آخر أيضا من نفس الكتاب» يجعل أحد خصوم نظرية الأحوال 
يقول: "أليس قد أثيت أبى هاشم حالا للبارى سبحانه توجب كونه عاًا قادرًا"96") 
وتوجد أيضا - فيما أعتقد - إشارة إلى الفرق بين كثرة الأحوال فى انطباقها على الذات 
الإلهية وكثرة الأحوال فى انطباقها على غيره من الموجودات؛ فيعد تقرير أن ألفاظ 
'موجود” وأحى" وأعالم' - التى حمل على الله عند أتيساع 'تسطور" ونلءه1وه50()- 
هى التى نجدها مستخدمة عند "أبى هاشم" يضيف الشهرستانى قوله: 'ويرجع منتهى 
كلامه إلى إثبات كونه تعالى موجودا حيا ناطقا كما تقول الفلاسفة فى حد الإنسان: 
إلا أن هذه المعانى تتغاير فى الإنسان لكونه مركباء وهو جوهر بسيط غير 
مركب" . والفرق الذى تحدث عنه 'أبى هاشم" فى تلك العبارة يرجع بلا شك إلى 
ما يقوله هنا وهو أن الأحوال المختلفة التى تحمل على الذات الإلهية تنيع كلها من حال 


١‏ 0 الشهرستانى: "نهاية 00 و 
بدلا aS‏ ! 

تس :نتفي القون اا اللاي کا تيت ال 
الزفي الاو لل نكل ا اف قال لطر | و شزنة العذ را ول :هق اليل و اعفان 
فقط كم اتحق يعد بولا ده با اق الات :(الكلفنة) اتاد :مجازنا ن الله وة المحية قصار ية الا 
أدين نسطور وأتباعه بالهرطقة وطردوا من الكنيسة فى مجمع اقشوش" الأول سنة ١م‏ اتحاز 
الواطرةمقكرا إلى الرا ع القاخل الامتز ا دوين اللحموه :وا لات اى اقول مط حكن فى ال 
فاتحرقوا بذلك عن مذهشب 'نسطور” الأصلى. انتشر المذهب فى بلاد كثيرة فى الشام والعراقّ وامتد إلى 
فارس والهند والصين. (المترجم) 

)+( الشهرستانى: الملل والنحل » ص٥۱۷‏ . 
وفى ذلك يقول الشهرستانى: 'وأشبه المذاهب بمذهب نسطور فى الأقانيم أحول أبى هاشم من المعتزلة, 
فإنه يثبت خواص مختلفة لشىء واحد ويعنى بقوا» هو واحد بالجوهر أى ليس مرکبا من جنس بل هو 
را ابقل رال اه( 
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واحدة. ونجد عند 'فخر الدين الرازى' عبارات موازية لعبارات "الشهرستانى" تلك. ففى 
موعت ا الى و "الراك الفائن كان القالية و ا 
الي بطللة إحالة ا أن الكل ی ی يكيس الا الأخوال 
الأرمعة المذكورة وجيت بال خاس تن الآزلء وفى رضم الذو يقسي إلى ای ماش" 
قلف أن داك الله aa‏ الثواك فى الذاكرة O E‏ بسالة a‏ 
أربعة هى: الحياتية والعالمية والموجودية والقادرية"7 ') . ومن الملاحظ أنه لا يذكر لناء 
فیا اقيق التق ركنا كلك ال ا الهالوت الات ا ومنيسا كن 
ا فإ هة الا كرا الوس ف عل العبارةبالثائية الى افا 
'الرازى" وهو إذ يستخدم لفظ "الصفة للدلالة على لفظ "الحال'» يلاحظ أن "الصفة 
التى تفرد 'أبى هاشم" بإثباتها لله تعالى دون غيره.. هى صفة "الإلهية"" . فحال 
"الإلهية" 6005009 على هذا تخص الله وحده - وهى التى بما هى كذلك - سسّاها 


0 


أرسطى خاصية ۲0٥۴۲۷‏ (= 18000)» وهى كما عرفها: ما يحمل على شىء ويخص 
لك وة الل ف ال كا سد فك الخال 
الوحيدة عند "أبى هاشم" بأتها "أخص صفاته تعالى" . 

ا ليذه العارات تمك هلو اللحوال ندعم 

ال أقينا سات مهفي حون ا الخ اة لسن اللة لسن عدر" 
وصاغت أيضا الصيغة الحديدة لیس موجودا ولیس معدوما › مستخدمة كلتا هاتين 
الصفتين لوصف الأحوال فى مقابل الصفات التى تصورها كل من الصفاتية 
والمعتزلة. 


(8) فش الذي الرا ري محضيل إفكار الدع نةه 

)۳١(‏ المصدر السابقء ا 

(90؟) ا لمر السايق: تفن الوم حاف ر( 

(8؟) .18-19 ,1028 .1,5 Topics‏ ؛ وانظر : .131 .م ,11 Philo,‏ . 

(۳۹) الجوينى: "الإرشاد". ص42 . نص عبارة "الجوينى” هو: 'لكونه على حالة هى أخص صفاته وتلك الحالة 
توجب له كونه حدًا عالمًا قادرًا”. (ص/؛) (المترجم) 
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والثانية, أنها قدمت الرأى القائل بأن الأحوال: وهى الاسم الجديد للصقات: 
متعلّقة بالله تعلق المعلول بعلّته. وكان ذلك شيئًا جديدًا, لأنه لم تكن توجد بالنسبة 
للصفاتية علاقة عليّة بين الله وصفاته. ومنذ البداية تم الحديث عن الصفات بما هى 
موجودة مع الله مخذ الأول مما فى شما فى ات اوسا هن وماق الى 
ذاته» دون القول إنها تنبثق عنه تعال انبثاق المعلول عن علّته. وفيما يتعلق بصفة الكلام 
فحدهاء أي اقرا الأزلى. فإن الله يتصور على أنه علة تلك الصفة. وغياب أى تصور 
للعلذقة الل بخ دات اللة:وصنقا كه عد الصفاتة اي 
"ابن كلاب" للصفات الأزلية بأنها "لم تزل غير مخلوقة"7:؟) » أى غير معلولة منذ الأزل 
ويتضح هذا أكثر عند "الغزالى" الذى يناقش صراحة مشكلة العلاقة بين ذات الله 
وصفاته. والرأى الذى يذهب إليه - فى الحقيقة - هو أن يقال إن الذات ليست فى حاجة 
فى وجودها إلى الصفات» على حين أن الصفات فى حاجة فى وجودها إلى الذات: على 
نحو ما تكون الصفات فى حاجة إلى "الموصوف” الذى توجد فيه“ . لكن وجود 
شات قن مورف الأ يوون ق ها عا تعزن اا ااه الفط العلمة :أي 
بمعنى العلاقة بين المعلول و"علته القاعلية" د 1 عه حتى على الرغم هق ان 
الفلاسفة ف الموصوف الذى ت عليه صفة من الات عله قايلية receptive‏ 
‰6عءء» والصفة المحمولة على موصوف 0 

“فشكل فتى الا القن اا رها تقار الخرال ن ال فا أن اة 
الصياغة أصبحت هى وحدها موضوع النقاش» ولم تعد مسالة العلاقة العلية بين الله 
وصفاته تثاقش أبدا. وربما دل هذا على أن هذا الاختلاف» برغم وجوده» لم يكن 
معتبرًا موضوعا ذا مغزى دينى. وفى الواقع» بعد قرون ثلاثة. نجد "ابن قدامة" الحنبلى 


. ابن حزم: 'الفصل”' ج٤» ص۲۰۸‎ )١( 

.١٠١١ص الغزالى: "تهافت الفلاسفة",‎ )5١( 

)٤١(‏ المصدر السابق. ص11 ۱- ۱1۷ ٠‏ وقى ذلك يقول الغزالى: 'فإن قيل واجب الوجود المطلق هو الذى ليس 
له علّة فاعلية ولا قابلية فإذا سلّم أن له علّة قابليّة فقد سلَّم كونه معلولاً . قلنا تسمية الذات ت القابلة علّة 
قابلية من اصطلاحاتكم". (المترجم) ظ 
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(+56؟1١م)‏ يقول - انطلاقا من عقيدته السلفية ودون أن يتأثر بنظرية الأحوال عند 
"بی هاشم"-: "إن صفاته منه"" , أى أثها تنبع من الله بما هو علتها. 


إن نظرية الأحوال التى ظهرت بين المعتزلة يما هى صيغة معتدلة من إنكارهم 
للصفات قد تنباها ل اس تي 
إثيات الصفاتء وذلك تبعا لشهادة اين خر" . ويذكر "الشهرستانى 'فى نهاية 
الإقدام” أمثلة على هؤلاء الأشاعرة: 0 والجوينى"؛ فهو يقول عن "الباقلانى" 
ma‏ * وقول عق 'الضويضي" انه أثبت الأحوال أولا 
ثم نقاها بعد ذلك“ . ويالمثل» يصف “فخر الدين الرازى" كلا من "الباقلانى" 
و'الجونى' بأنهما تبنيًا نظرية الأحوال("*! . لكن» كما سنرىء على الرغم من أن كليها 
فى تبنيهما لنظرية الأحوال قد حاولا التوفيق بينها وبين عقيدتيهما فى الصفات» إلا أن 
طريقتيهما فى التوفيق لم تكونا متماثلتين. 
. الطريقة التى وفق بها الباقلانى بين نظرية الأحوال وبين عقيدته فى الصفات يمكن 
فهمها من فقرة أوردها "الشهرستانى" - فى كتابه "الملل والنحل"- تنطوى على عناصر 
علاثة» أولا؛ يستفرخ "الشهرستانى" من أحد مؤفات "الباقلاتى" الخحة التى قال نها 


(2:) ابن قدامة: 'تحريم النظر. ص۱۲ . وفى ذلك يقول اين قدامة": ”لا يوصف ألله تعالى يأكثر ممأ وصق به 
نفسه بلا حدّ ولا غاية 8 ليس كمثله شىء وهو السّميع البصير ). الشورى: ١١‏ فتقول كما قال ونصفه 
كبا وف تفه دى ل و ل نة هة فن سيق ةالقنتاعة فت فمن دة انت اى لهاست 
الصفات > ونقرها ونمرها كما جاءت بلاكيف ولا معنى إلا على ما وصف به نفسه تبارك وتعالى . وهو 
كما وصف تفسه. سميع بصير بلا حد ولا تقدير. صفاته منه وله. لا نتعدى القرآن والحديث والخير, 
ولاتعلم كنف ذلك إلا بتصديق الرشول ضلى الله علية ولم وتيت القزان” :(ضن؟1١):‏ (المتريجم) 

(141) اقظلن قينا على تصن" د ا 

(55) الشهرستانى: 'نهاية الإقدام'. ص١١٠‏ . ويبين "الشهرستانى' موقف "الباقلانى” من 'تظرية الأحوال" 
بقوله: "وأئيتها القاضى "أبو بكر الباقلانى' رحمه الله بعد ترديد الرأى فيها على قاعدة ماذهب إليه 
ارجم 

(0 6 اللعبدى الاي نفس الوح رن ضوقت الخرني من الاجحرال: ل الهاي 
وكات امام الحرمين من المثبتين فى الأول والثاقين فى الآخز" . ( نماي الإقداع) (المترجم) 

(490) فخ ر آلدين الرازى: 'محضل آافكان ا مدشن :حصن 
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'الأشعرى' ضد صيغة الأحوال» وهى: إن الأحوال لا موجودة ولا 0 على أسابس 
أن هذه الصيغة خروج على مبدأ "الثالث المرفوع"“) . وثانياء تشير الفقرة إلى أن 
الناكلاقى رفن :تلك الححة وات زانة:فن الأحوال دوق أن كخ نالفل عن عقيرةة 
فى الصفات بما هى "معانى" قائمة بذات الله. وثالثاء تقتيس الفقرة قول الباقلانى: 
'الحال الذى أثبته أبو هاشم هو الذى نسميّه صفة خصوصا إذا أثيت حالة أوجبت 
تلك الصغفات"“) . 


وهكذاء مهما يكن من آقنرء فان محتوى النظرية التى صاغها ايو هاشم 
فى الأحوالء قام على ساس تصوره لحال وحيدة "node‏ عاومأ5 ھی علّة لكل 
الأحوال الأكوض 

ولم يكن توفيق "الجوينى' بين الأحوال والصفات قائما على أساس قبول رأى 
"أبى هاشم" لحال وحيدة هى علة بقية الأحوال. وعلى خلاف الباقلانى» رفض "الجوينى" 
ذلك الرأى واعتيره زندقة. 

وعلى ذلك» نجده فى "الإرشاد” بعد قوله: 'واتفقت المعتزلة ومن تابعهم من أهل 
الأهواء على نفى الصفات” ‏ . يعد طوائف ثلاث من هذا القبيلء والثانية منهما 
يصفها علي هذا النحو: 'واختار آخرون عبارة أخرى فقالوا هذه الأحكام 2 أى أحكام 
الصفات > ثابتة للذات لكونه على حالة هى أخص صفاته وتلك الحالة توجب له كونه 
عامًا قادرا" . وهذا الرأى الموصوف على هذا النحى هو رأى "أبى هاش" - 
قيما هو واضح ا ما: 


(54) أى : أنه لا واسطة بين الوجود والعدم وبين الإثبات والنفى» فذلك محال. (المترجم) 

)٤۹(‏ الشهرستانى: “الملل والنحل". ص1۷. وفى ذلك يقول "الشهرستانى”: “فإن إثبات صفة لا توصف بالوجود 
ل اكد واسييلة مدن ال ىة والعدم والإثبات والنفى وذلك محال فتعيّن الرجوع إلى صفة قائمة 
بالذات وذلك مذهيه < اأ ى الأشعرى > على أن القاضى أما-نكن الباقلاتي من أضنحان الأشفرئ قد ردن 
قوله فى إنبات الحال ونفيها وتقرر رأيه على الإثبات» ومع ذلك أثيت الصفات معانى قائمة به لا أحوالاء 
ؤقال: الخال الذى أذ اب ماش فى الذي تسه فة خضو 15 ابت جاك أو بحي ظله السيفات": 
(المثل والنحل”) (المترجم) 

(5) الجويتى: الارشاد "47-1 : 

. ٤۷ص المصدر السابق»‎ )0١1( 
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والطريقة التى يوفق بها "الجوينى" بين الأحوال وبين الصفات يمكن فهمها من 
دراضة فلن هن فصول كات "الارهياد" : نتاول أحدهها الات الالهية تحت عتوان 
'القول فيما يجب لله تعالى من الصفات"7*) » والآخر يتناول الأحوال بما هى نظرية 
ل الخ ا 'القول فى إثبات العلم بالصفات”(5*) a‏ كانت صياغة 
غنوان هديق الفتصعلين تفر إلى أن الالفاع الحمولة على الله والقى سر "الخوية:” 
اليها على أنها صفات, يعتبرها كذلك أحوالا عند استخدامها فى النظرية العامة للحمل. 
لكن'قتاولة الخسفنات تافخهازمنا حرا انها مظون محلو أكقن من القاونة الذقيعة بين 
وصفه وتصويره لما يجده توعين من الصفات الإلهية وبين وصفه وتصويره لما يجده 
نوعين من الأحوال. نعلم من مثل هذه المقارنة أن ما يتعلق بالصّفات الإلهية التى 
يسميها صفات نفسية) » أى صفات الذات الإلهية نفسهاء مثل 'القديه"**) , 
CS‏ الراك ا يتطايق مع ما يشكل ل لتر لاماي 
الأحوال - الصيغة الأولى للأحوال غير المعللة, أى الخواض"7**) . وغلى هذا فإنه يعتير 
مثل هذا النوع من الصفات أحوالاً يصفها بأنها لا موجودة ولا معدومة!'*) . وكذاك 
فان ها هة > فا كلق بالصنفات: الال - صفات معنوية"" مثل "عالم” و "قادر" 
و'حى17') و'مريد'7"') و"سميع 27 وابصير" لي 7') هى ما يسميه فيما يتعلق 


و"الخواص” هى ما يقصد به الجوينى: الأحكام التابعة للذات عن معنى قائم بها نحو كون الحى حيا 
وكون القادر قادراء أى كل صفة إثبات لذات من غير علّة زائدة على الذات". ("الإرشاد". ص١٤)‏ (المترجم) 

(09) المصدر السايق» نفس الموضع. 

. ١ص المصدر السابق:‎ )٠١( 

. المصدر السابقء» ص۳۷‎ )1١( 

(17) المصدر السابقء نفس الموضع. 

(؟1) المصدر السابق. ص ٤٣‏ . 

(18) المصدر السابق» ص٥٤‏ . 

(14) المصدر السابق» ص۸ه٥.‏ 
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بالنظرية العامة للأحوال - ب 'الأحوال المغللة"7') , والعلّة لما يسميه ”معنى") , 
رقو ما ا فى أن ستول اكان تود الضف ال جعت لحرت 
صفات ' . ويناء عليه فإن صفات مثل عليم وقادر وحى ومريد وسميع ويصير ومتكلم 
شى أحوال لا موعودة و فة ولك كل ال فن هذه الأحوال)مغللة برا عة و 
مطابق لهاء مثل العلمء والقدرة. والحياةء والإرادة» والسمعء والبصرء والكلام» وكل 
معنى من هذه المعانى صفة حقيقية موجودة فى الله. هذه هى الكيفية التى وفق 
'الجوينى" بها بين الأحوال وبين الصفات. ويالطبع» يجب أن يكون مفهوما أنه فى حالة 
الأحوالء بما هى نظرية فى الصفات الإلهيةء تكون العلاقة العلّية بين المعنى وبين 
ما ناه من حال فى غلذقة أزلية#فماظلة لوف الال الت فى تصبون جدوة 
أزلى على نحو ما هو مستخدم فى المسيحية وفى فلسفة ”أفلوطين"' . ونمط 
"الجوينى" فى التوفيق بين الأحوال والصفات هو ما كان يتمثّله "الرازى" بوضوح تام 
وهو يقولء بعد إشارته إلى "أولئك الذين يؤيدون الأحوال بين افا وفى إشارة 

واضحة إلى ما يسميه الجوينى ب"صفات معنوية": 'وزعموا أن عالمية الله تعالى صفة 
معلّلة لمعنى قائم به وهو العلء""") . 


.٤١ص المصدر السابق»‎ )1١( 

ٍ ٍ المصدر السابقء نفس الموضع.‎ (Vv) 

(14) المقصود هنا بلفظ ”معنوية" - فيما هو واضح تماما- " معنى معلل" 0311860 يشار إليه على أنه يحدث 
لأحوال مثل “عالم” وقادر" وما شابه ذلك لمن له العلم والقدرة وما شابه ذلك» وكل منها معنى» وعلى اعتبار 
أنها عللها الخاصة 315٥s‏ ع۷أأعمعا. ويهذا المعنى لمثل هذه الأحوال من قبيل 'عالم' و'قادر" 
دم تعبير أصفات معنوية" فى رسالة "فضالى' "كفاية' (ص۷) فى مقابل تعبير “صفات المعانى" 
المستخدم (فى صفحة 1( بمعنی صفات ألذات مكل العلم والقدرة . وعلى أبة حال ففى فقرة مقتيسة 
من كتاب "الكشف عن مناهج الأدلة' ص1٠‏ (وانظر فيما يلى ص۳٠۳‏ حاشية رقم 45), يستخدم 
"ابن رشد' لفظ "معنوية” بما هو وصف لعقيدة الأشعرى فى حقيقة الصفات. ومن الواضح تماما أن 
اللفظ يستخدم بمعنی واقعى” «real‏ أي باعتباره صفة 'للمعنى”" وحيث يكون المعنى مستخدما للدلالة 

1 على "الشىء" 9٣٣ا‏ الذى يكون مستخدما على أنه مکافی له (انظر فيما سيق ص .)١15‏ 

(19)انظر فيما يلى ص" .4١‏ 


(59])الرازى: 'محصل أفكار المتقدمين' ص١۳٠‏ . 
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هناك عرض دقيق لما يظهر بوضوح تماما أنه توفيق "الجوينى" بين الأحوال وبين 
الصفات N‏ 'فضالى" للصفات: قادر ومريد وعليم وحى وسميع ويصير 
ومتكلم. ويمكن اثبات مناقشته هنا على النحو التالى: 

عندما يكون لذات من الذوات قدرة يقال عنها إنها قادرة. وعلى أية حال» فهناك 
فرق بين اللفظ "قدرة" واللفظ "قادر". القدرة هى شىء موجود بالفعل [وهى على هذا 
صفة حقيقية: "معنى" ٠]‏ ؛ والصفة "قادر" لا موجودة ولا معدومة وهى على ذلك 
حال فاك كا فهر ون المتلؤفة القنناولنة ليذية الافظلين وه اقا 
فى انطباقهما على المخلوقات وانطباقهما على الله. ففى حالة انطباقهما على المخلوقات 
فإن القدرة الموجودة بالقادر هى علاقة 'علّة”؛ وفى حالة انطباقها على الله» على حين أن 
القدرة فيه <تعالى> وكونه قادرا كلاهما قديمان “لا يقال إن القندرة فى علّة گونه 
LEGG CD‏ روباك عن EN‏ قادح يمسيو مروت 
أنضا على الألفاظ الستة المحمولة الأخرئ المذكورة من قبل والتن كلها أحوال[ة013 , 
وإذن فإن كل الأحول كذلك يجب أن توصف بأنها "صفات معنوية", وصفات مشتقة من 
ألفاظ جوهرية مطابقة لها على وجه الخصوصء والتى هى "صفات المعانى'. صفات 


(19اب) انظر فيما سبق الحاشية (19 أ). 
العوام فى علم الكا" ا > دار إحيا ء الكتب القرنية: e‏ ا 1 
وفى علاقة القدرة ب القادر يقول فضالى: "من صفاته الواجبة له تعالي كونه قادراء وهى صفة قائمة 
بوا كال غير موجودة وغير معدو وفى عدر التدرة وبينها وبين القدرة تلازم. . فمتى وجدت القدرة 
فى ذات وجد فيها الصفة المسماة بالكون قادرا سوا ء كانت للذات قديمة أو حادثة. فذات زيد, خلق الله 
تعالى فيها القدرة على الفعل وخلق فيها صفة تسمى كون زيد قادرا aS‏ ا 
علّة فيها فى حق الحوادث . وأما فى حقه تعالى فلا يقال القدرة علّة فى كون الله تعالى قادرا بل يقال بين 
القدرة وكوته تعالى قادرا تلازم . 
وقالت المعتزلة بالدلازم دين قدرة الحادث وكون الحادث قادرا إلا أنهملا يفولون بخلق الله الصفة 
الثانية» بل متى خلق الله القدرة فى الحادث نش عنها فة نمي کوه قادرا ن غو ل" . (”كفاية 
الغوام' ص5 ه- ماه). (المترنج) 

(1۹د) 'فضالى”": "كفاية العوام ص٥٥‏ . 
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بمعدسى الأشياء الحقيقية real things‏ « والتى تكوين علاقتها يأحوالها الخاصة فى حالة 
المخلوقات علاقة علَّة وفى حالة الله تكون مجرد علاقة تلازم ضرورى(15*) . 


ترتبط نظرية الأحوال باسم ا .ولا يوجدء على قول "الشهرستانى”» قبل 
'أتى هاشم الائ دك رة الأحوال! "1 .بو الشهرستاتئ" نفسه يخاول أن ن 
أيضا فى كتاب آخر له أن ١با‏ ا ابی هاشم”' بحوالى قرنء كا 
يعتقد رأيا شبيها بنظرية الأحوال عند "أبى هاش" ان ان ار 
أخرىء أن "أبا الهذيل' قد استيق "أبى لاد فى نظرية الأحوال. 


لعي كرضي مو يد 0 . وبورد RI‏ الجزء الثانى 
«فقط من صيغة "أبى الهذيل" هذة؛ إذ نقراً عنده مايلى: إن علم الله سبحانه وتعالى هو 
الله وقدرته هى هو" . ويورد "ابن حزم" رأى "العلآف' هكذا: "علم الله تعالى لم يزل 
وهو الله" . ونقرأ عند "الشهرستانى" الصيغة القائلة: "البارى تعالى عالم بعلم هو 
نفسه"" . أو "البارى تعالى عالم بعلم وعلمه ذاته قادر بقدرة وقدرته ذاته حى بحياة 
ححا 5 وهات 171/3 


ENE ERE E علي ونوا ديد شور‎ E, 
بقوله: 'والفرق بين قول القائل عالم لذاته لا بعلم ويين قول القائل عالم بعلم هو ذاته أن‎ 


(قاف) السبون الساى كه 61 وان فما سيق الحاسية 3 

)۷١(‏ الشهرستانى: 'نهاية الإقدام”. ص١؟1.‏ وفى ذلك يقول "الشهرستاني”: "اعلم أن المتكلمين قد اختلفوا فى 
الأحوال نفيا وإثباتا بعد أن أحدث أبو هاشم رأيه فيها وما كانت المسالة مذكورة قبله أصلاً 27 
أبو هاشم" . (المترجم) 

(05) الفتورسمابى :"الال والتهل :هر ون اشاق أبن اذل رة العف قل “فهو تاق * 
هنا: '"وإن أثبت أبو الهذيل هذه الصفات وجوها للذات فهى بعينها أقانيم النصارى أو أحوال أبى هاشم". 
(المترجم) 

(۷۲) الأشعرى: "مقالات الإسلاميين". ص50 !١؛‏ وانظر ص84 ١‏ . 

(۷۳) البغدادى: "الفرق بين الفرق ۰ ص8 .٠١‏ 

.١27ص ابن حزم: "الفصل", ج۲‎ )۷٤( 

(1/6) اتان "تبان الأقداء ن 

(7) الشهرستانى: "الملل والنحل". ص4؟. 


21 2 


الأول نفى الصفات والثانى إثيات ذات هو بعينه صفة أو إثيات صفة هى بعينها ذات. 
وإن أثيت أبو الهذيل هذه الصفات وجوها للذات فهى بعينها أقانيم النصارى أو أحوال 
ا 
في ماسم 

وما يريد قوله هو هذا: عندما يكون تعبير "مالم لذاته' مقيدا بالتعبير "لا بعلم', 
وهى تلك الصيغة التى يستخدمها النظًام » لكن "الشهرستاني" نفسه ينسبها إلى 
المفكؤلة برها فإن ذلك يعض أن الصعفات لنست خود ةو نما هى مجر 
'"ألفاظ" أو ما يمكن تسميته فى اللاتينية مجرد 0615لا 713405 : تعبيرات لفظية» حتى 


انبا عندما تحمل على الله قان كل محمول تكن فقط اسما فن أسماء :اللة::وعلى: آنه 
حالء فإن هذا ليس هو رأى "أبى الهذيل". وعندما يبدأ بقوله: "الله عالم بعلم" ثم يعقب 


فى م بير 


مباشرة فيقد هذه العبارة نقوله: "وعلمه هی زاته" أى أنه هو هو“ فان قوله يسلم إذن 
إلى تاويلين: 

أولا : قد يعنى قول أبى الهذيل" أن العلم هو الله نفسه - وهو تأويل يعطيه 
"اين الروتدئ” للعنارة - كفا سترى لكق:هذا التويل تيرفضيةه الخاط كما فر فض 
او قن" على تى ها سر اهنا 

أ 5 55 وو 5 بد © 11 ع »ص ء 

ثانيا : ريما يعنى قول أبى الهذيل ان العلم اواى صفة أاخرى هىء من ناحية: 
غير الله» ومن ناحية أخرى هو الله نفسه؛ ويعيارة أخرى ريما يقصد "أبو الهذيل' أن 
صفة العلم, مثلا, موجوده من ناحية, ومعدومة من ناجية أخرى, أو أنها لا موجوده 


(۷۷) المصدر السايق؛ نفس الموضع. 

(۷۸) الأشعرى: "مقالات الاسلاميين", ص48 ؛ حيث يثبت "الأشعرى” قوله عن النظام هكذا "إنه كان ينفى 
العلم والقدرة والحياة والسمع والبصر وصفات الذات؛ ويقول: إن الله لم يزل عالًا حيًا قادرا سميعا 
بصيرا قديما بنفسه» لا بعلم وقدرة وحياة وسمع ويصر وقدم» وكذلك قوله فى سائر صفات الذات". 
(المتيجم) 

(۷۸) الشهرستانى: "الملل والنحل" ص١‏ ؟. وهنا يثبت "الشهرستانى" قوله: “فالذى يعم طائفة المعتزلة من 
الاعتقاد القول بأن الله تعالى قديم والقدم أخص وصف ذاته ونفوا الصفات القديمة أصلا فقالوا هى عالم 
لذاته قادر لذاته حى لذاته لا بعلم وقدرة وحياة هى صفات قديمة ومعانى قائمة به لأنه لو شاركته 
الصفات فى القدم الذى هو أخص الوصف لشاركته فى الإلهية”. (المترجم) 

(۸۰) انظر فيما يلى ص۲۲۹ - ۳۲۰. 


Ih) 


ولا معدومةء ومن ثم فهى ليست غير الله» وليست هى نفسها الله. غير أن مثل هذا 
التأويل» فيما يواصل "الشهرستانى" قوله يعنى ضمنا أن العلم وسائر الألفاظ التى 
تحمل غل آللة اثما هى مغشبزة غت أشي الهذيل" و"جوها" للذات الالهية!'19 ::وذكوه 
هنا لأقانيم النصارى إشارة. كما سنرى97'* » إلى أولئك المسيحيين الذى يقارن 
الأقانيم يمكن أن توصف عندهم كذلك بأنها "وجوه" للذات الإلهية. 

فا ها ك أن كه ارون الان و “الحو و الك ماد 
فيما يتصل يتاريخ ومعنى نظرية الأحوال عند "أبى هاشم" وعلاقتها بمشكلة الصفات 

تاتا نوات ای هاش" فى قدو لتظرية 'معمر" فى ا انی ها هى نظرية 
غافة فى الحمل «الإستان>» : ) 

؟ - إن "أبا هاشم" طبقها بعد ذلك على الصفات الإلهية كنوع من التوسط بينه 
وبين زملائه من المعتزلة فى إنكارهم الكامل للصفات . 

" - إنه تم فيما بعد, تبنيها فى صيغة أخرىء عند بعض الصفاتية: على أنها 
نوع من التوسط بينهم ويين عقيدة زملائهم الصفاتية فى الإقرار بالحقيقة المطلقة 
للصفات. 

١‏ - شمولدرز 5608146:5 .8 الذى يقول يبساطة: إن كلمة "الحال 61216 هى 
الكلمة الأكثر تعقيدا بسبب اتّساع مدلولها. وذلك بسبب استخدامى لتعبير ”أرسطو 
۷ ۷« أو بالأحرى للاصطلاح النوعى للتعبير عن هذه الطريقة فى الوجود". 
) انظر كتابه : 197 .م ,[1842] 55581 ) . 


(61) اتظرفيما يلى کن ۲۲۰ = .۲۴١‏ 
(47)انظر فيما يلى ص 455 - ٤1۷‏ . 
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؟ - هورقتس 11010113 .5, الذى يعتيرها تستند بالكلية إلى نظرية أفلاطون فى 
"المثل' ( انظر كتابه: 69 -54 .مم '[1909] Kalam‏ ) . 

۲ - هورتن MN. Hor‏ الذى a‏ بعد دراسات عديدة له اة فى الموضوع: 
("Die Modus- theorie des abû Héschim,” ZDMG, 63: 303- 324 [1909]; Systeme‏ 
pp. 411- 418; “Neues Zur Modustheorie des abû Hûschim”, Festgabe‏ ,]1912[ 
Zur 60. Geburstag Clemens Baeumker [1913], pp. 45- 53)‏ إلى النتيجحة التالية : 
إن نظرية "معمر" ونظرية "أبى هاشم" قد نشأتا عن الأفكار التى توجد أصلا فى فلسفة 
الفايرشيبشكا :Vaisesika‏ أنظر: ;185 .م ,]1924[ (Die Philosophie des Islam‏ 
وانظر أيضا: ۸.2 ,416 .م (Systeme,‏ . 

٤‏ - سيمون قان دن برج 86:98 den‏ 30لا 5100 الذى يآخذ لفظ 'الحال 
على أنه ترجمة للفظ الرواقى «0نزع 20:6 وأن النظرية التى تقوم على لفظ الحال ذاك 
تعكس المناقشة الرواقية لل £^ (4.م “"J(Averroes’ Tahafut al Tahafut [1954], v.11,‏ . 

ه - ألبير نصرى نادر :11306 .۸ A.‏ » الذى يقول عن نظي الأحوال اللذين وردا 
فى كتاب 'نهاية الإقدام للشهرستانى (انظر فيمايلى ص۳٩۱۸‏ وما بعدها) أنهما 
يستحضران الى الذهن "الأحكام التاليفية التى قال بها كانط » ويقول بالنسية للأحوال الإلهية: 
'لكى نفهم "الأحوال" فهما أفضل يمكن أن نقربها من الأحكام التحليلية عند كانط' 

(Le Systeme Philosophique des Mu’tazila [1956], pp. 211- 212, .م‎ 212, m.1) . 


(۸۲) انظر فيما يلى ص۲۹۸ حاشية رقم 5١(‏ أ). 


r) 


تذييل (1) 


التصنيف الثنائى والتصنيف الثلاثى للأحوال 


نفهم من روايتين سابقتين 'للبغدادى" رواهما عن "أبى هاشم أن لفظ الحال الذى 
أتفق على ترجمة إلى الإنجليزية بكلمة ©008: كان يستخدم عند "أبى هاشم" 
الذلالة على شي عيكو فى خن من دو هو سكلف عن خض الخو ذلك الأخدادت 
معنن خت لفقل معن كفل غلينة وأ ن ذلك الفط المخضو سمحن خالا وها الاستسمان 
الذى تمه للفظ "الحال" يقسم "أبى هاشم" - فيما رواه "اليفدادى" - الأحوال إلى فئات 
ثلاث» كل منها تتميز بكيفية خاصة يكون لفظ الحال محمولا بها على موضوعه: فقى 
الف الأول سكن مو لا على موو اه وف الف الات بكرن ف عل 
ووغه لى وفى الف الالكة تكن محمولا على موشيويعة ل ات ول ل 
المقصود بهذه العبارات الثلاث الغامضة ليس واضحا فى هذا التصنيف الثلاثى 
ناكخو ال ك لاني ك اشر الا لقن الأخوال على توما اضيا 
"الجويني" و"الشهرستانى" بزودنا بتفسير لها. 

نوذأ كل فخ ir EE O E E EOE‏ 
التى تكون 'معلّلة' 6305649 وتلك التى تكون "غير معللة" . ثم يستمر "الجوينى" قائلا 
بإيجاز: “فاما المعلّل منها فكل حكم ثابت للذات [لموضوع ما] عن معنى قائم بهاء نحو 
كون الحى حيا وكون القادر قادرا" . ومن هذين المحمولين المذكورين عنده يلاحظ أن 
اضف ي المستتخدمة: كنا أوضيحنا من قيل!'١‏ .يمعي استمران الخاة فى عركن 


(3) الو اروها دين الا ا 
09 الجويتى: الإرشاد» ص۷٤‏ : 
(5) انظ فا سدح ن 
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فى" الكائفات الحة كفا شو الشان اا فى الف "قادر". والتفسير المطايق - 
لاكغوال اا دعق "السهوسيتاتى رد على :هذا الت ها :الأول إآى الل اا 
فكل حكم [ثابت لموضوع] لعلّة قامت بذات يشترط فى ثبوتها الحياة عند أبى هاشم 
لكون الحى حيًا عالمًا قادرا مريدا سميعا بصيرا لأن كونه حيًا عا لما يعلّل بالحياة 
والعلم فى الشاهد فتقوم الحياة بمحل وتوجب كون المحل حيًا وكذلك العلم والقدرة 
والإرادة وكل ما يشترط فى ثبوته الحياة. وتّسمَّى هذه الأحكام أحوالاً وهى صفات: 
ابوعش العا الف اا بون فقتو لمعتسي »يها ات 
التهرستاتي هو الالفاظ :الأسناسنة::الصياة وال والقرة والإزاذة والعسهم وا لجن 
والتى تشتق منها الأحوال النعتية المطابقة التى نحكم بها على موضوعها أى أحوال: 
حىء وعالم؛ ومرید» وسميع؛ ويصير. 
ويستمر كل من "الجوينى' و 'الشهرستانى" أيضا فى القول بأن الرأى السابق ‏ 
الذى هو 'طبقا لرأينا'ء والرأى الآخر الذى هو طبقا لرأى القاضى [الباقلانى] , 
١‏ مح ا کو و ا لوخ اك اک او کا عدر اومن ذلك 
A CT‏ في نوفيا ET‏ 
زافق اليشمل و و ا فى إن القاط دة وا السو" القن تحمل 
علق بكسي ين حكن اننا شيمى أحوالاء وعلدها فى العاف الت كفي لحر 
وا 1 
من كل هذا نفهم أن أحوال "أبى هاشم" المعللة كما بين "الجوينى" والشهرستانى 
تتالف من محمولات «أحكام>» ومن بينها المحمول عالم > وكلها أعراض للموجودات 
الحبة وكل محمول منها معلل ب"معنى”7). وهذا هو ما يتطابق تماما مع الفئّة الثانية 
فق الأحؤال عد انى هاش" كما ايها "البقوارى" فى الفستمالكادى من رورا 


(8) اخيرات بات قدا حى 
0 الجوينى: 'الارشاد”, ص١‏ 1 ؛ الشهرستاتى: "نهاية الإقدام , ص۱۲۲ 8 
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الأولى» حيث يقال إنها «أى الاحوال» تشير إلى موقف يحمل فيه 'شىء معين' على 
موضوع من الموضوعات المعنى"؛ وحيث يكون "الشىء المعين"؛ كما فى القسم الأول من 
هذه الرواية الأولى ذاتها عند "البغدادى", هو لفظ "عالم'. ويكون "المعني". كما فى 
وفى هذا الكفاية عن أحوال أبى هاشم المعلّلة. 
أا او اة غو ا :شق ص رها كزين ال ,و ارات ن 
خلال نوعين من المحمولات: 
يصور الجوينى ال الأول بواسطة تحير الجوور"'9) د ائ بواسطة متحمول 
القضية: 'الخوم ال ميك وى الور اق ان كد ا ل مالي 
لا يتجرً» يستخدمه الجوينى فى موضع سابق من نفس كتابه "الإرشاد" فيما يتعلق 
بالصفات الإلهية باعتبارها تصويرا لما يسميه صفات الذات (صفات نفسية). "أى كل 
صفة إثبات لنفس لازمة ما بقيت النفس غير معللّة"9) . وحيث إن لفظ "النفس" فى 
تمحر" هفات التفى يدن :هنا إلى الله قان لقط "الصحفة” فب ل تكن أن رة 
باعتبار أنه جنس أو نوع؛ وإنما يجب أن يؤخذ على أنه خاصية لإلعمهىم: تخص الله 
وحنو و للها م تير اة ال ىوق اا ارط 
للخاصية بأتها "ما لكل واحدٍ بذاته (010» (xaê‏ وليستٍ فى الجوهر (ove)‏ > فى 
مقابل استخدامه لنفس التعبير بذاته بمعنى ما يدل على إنيّة هوية + كل واحد من 
الأشياء' (86+00 r‏ 50 بغ) » أى ما نگ د من تعريف؛ مثلما يكون لفظ ' 06 
محمولا على فرد من أفراد النوع الإنسانىء لأن الحى يؤخذ فى حده ويدل على إنيته 


(۷) الجوينى: “الإرشادة. ص۷٤.‏ 

(10) المصدر السايق: نفس الموضع 

(4) .32 -31 ,10253 ,30 ,/.11م1613. وفى الترجمة العربية لكتاب "الميتافيزيقا"” تُترجم الكلمة اليونانية 
0 × بأبذاته" وتترجم الكلمة 01010 بأفى الجوهر". (انظر: 'تفسير ما بعد الطبيعة لابن رشد", 
ص197). غير أن الكلمتين: يذاته" و'بنفسه" تستخدمان بالتبادل إحداهما مكان الأخرى (انظر فيما يلى 
ص ه”", والحاشية التالية رقم .)١١‏ 
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وهويته7) . واستخدام تحيز الجوهر الفرد بما هو مثال على التصور الأرسطى 
للخاصة باعتبارها لفظا محمولا يتطابق مع الرأى السائد فى علم الكلاء!"") . 
تالحر اأص الكائنة الخو لاك غير اللعللة يقولة» "يتدوع حه كون 
'الموجود” عرضا: لوناء سواداء "كونا". علما آل کر دك 177 
وهى أن "العالم جواهر (أى ذرات) وأعراض فالجوهر هو المتحيز وكل حجم متحيز 
والعرض هو المعنى القائم بالجوهر كالألوان والطعوم والروائح والحياة وإلموت والعلوم 
ادات والقدر القاكهة بالهوافى نما يطافونه"الأكواق وي الشركة والسكون 
والاجتماع والافتراق'!"'! . ويما أن "الجوينى' كان على معرفة قبلا - دونما ريب - 
بألفاظ: الجنس والنوع والفرق التوعى والأجناس الثانوية والأنواع الشانوية - 
المستخدمة فى الفلسفة فيما يتعلق بتصنيف الأشياء - فيمكننا أن نفترض أنه كان 
يقصد بلفظ "العرض". فى تصنيفه للأعراض .> الجنس 96805 ويقصد بلفظ"ألوان" 
< فى صيغة الجمع > : "السواد" و"البياض" والألوان الأخرى» التى اعتبرها أنواعا ثانوية 
دندر ج تحت النوع لو وأنه گان یعنی بلفظ کوان" 2 فى صيغة الجمع < كل حالة 
من حالات الأكوان الأربع التى يذكرها بما هى نوع ثانوى يندرج تحت النوع "أكوان . 
للأعراض. ويناء عليه ففى العبارة المقتبسة من قبلء والتى تستخدم فيها الألفاظ 
الحملية "عرض" و "لون" و سواد" و 'أكوان"' وأعلوم' تصويرا للصيغة الثانوية من أحواله 


Ibid., v, 18, 1022a, 27- 29. )9( 

)٠١(‏ إن التعبير المستخدم عادة فى وصف تحيز الجوهر الفرد < الذرة > هو: أصفة ذاتية", لكن هذا التعبير 
يستخدم بمعنى التعبير الأرسطى 010 00 يما هو وصف للخاصة ومكافئ لتعبير: 'لتفسة" 
(انظر: 19 -18 .300 ١.‏ 817305 فى القسم الألمانى من نشرته لكتاب أبى رشيد النيسابورى: 
'المسائل فى الخلاف بين البصريين والبغداديين ). 

(11) 7 الحويسسن: “الأرشان سن 

)١9(‏ المخد الى جى 


غير المعللةء كان "الجوينى" يقصد 'بالعرض” الجنس» وكان يقصد ب"اللون' و "الأكوان' 
و "العلوم” الأنواع, ويقصد ب "السواد" نوعًا ثانويًا يندرج تحت النوع "لون"(") . 

وعلى هذا فإنه كان يقصد بالصيغة الأولى لأحواله غير المعلّلة الخواص وبالصيغة 
الثانية الأجناس والأنوا ع. 

ككذا تالش ا ردا ل ر 
"تحيز الجوهر" وفُسّرت فى قوله: "إن كل موجود له خاصية يتميّز بها عن غيره 
فإنما يتميّز بخاصية هى حال" . ويالمثل» يُصوّر الصيغة الثانية للأحوال غير المعلّلة 
قوله: "إن "الموجود" عرض ولون وسواد"9') . وهی ما يشرحه فى قوله: "وما يتماثل به 
ال تاق لقوق سنس قوسن ان وهی الك تسم اتا ان 
والأنوا ء"() . 

وسوف نحاول أن نبين الآن أن صيغتى الجوينى" و"الشهرستانى' للأحوال غير 
المعللة تتطابقان غلى.وجة الخضوضن مع الفئتين الأولى والثالثة من قكات الأحوال عند 
"البغدادى"*) . 

فبالنسبة للصيغة الأولى» أى الخواص 006:1165:م فإنها تتطابق مع وصفه للفئة 
الأولى من فخات الأكوال عدا التى تشين إلى :سكم لاك تحب لوضدوع ماه لن 
وتكن تدر ااا كينا اننا ابورا معي هونا عة ارط باع ا ده ةا 


تلخاصية < الخاصة < Properly‏ . 


Prophyry, Isagoge, انظر: .1.8 ,1 .م‎ )١١( 

. ٠١۲ص الشهرستانى: "نهابة الإقدام”.‎ )٠١( 

.١ المصدر السابق» ص77‎ )٠١( 

)١١(‏ المصدر السابق, ص۳۲١- ١١١‏ . ولفظ "الموجود” المكتوب بين قوسين فى العبارة هو تصحيح للفظ 
'العرض' فى النص المطبوع والمخطوطات التى استند إليها. وقد قمت بهذا التصديح على أساس الفقرة 
المطابقة التى أوردها "الجوينى' المقتبسة من “قبل فى الحاشية رقم ١١‏ . 

٠. المصدر السابقء نفس الموضع‎ )١1( 

(۱۸) انظر فيما سبق ص75١- 17٠١‏ النص المقتمس من البغدادى. 
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وفيما يتعلق بالصيغة الثانية للأحوال غير المعلّلة. أى الأجناس والأنواع؛ فإنها 
تتطابق مع الفئة الثالثة من فئات الأحوال عند "البغدادى» التى يقول عنهاء فى مقابل 
الف لرل :< فة الخواهن > و الثانية :د فة الأمراكن > اا كك القن توصك 
فيها ذات ما بواسطة محمول معين [أى بوصف معيّن] 'فتختص بذلك الوصف دون 
غيره عنده لحال". وهذا وصف ملائم للألفاظ الحملية التى هى أجناس وأنواع فى 
قال فك الى تكون خوا صا وا عاضا لك انه ا مک أن قال ان e‏ 
الأواك كواعى هح وا عاضا کر #مخطفة لا يمكن أن يقال إن دات کی لی 
أكثر من جنس واحد أو إلى أكثر من نوع واحدء لأن الأنواع الثانوية» طبقا لرأى 
'"أرسطى هى الأنواع ذاتهال'') . ويصدق هذا أيضا على الأجناس الثانوية. ويجب 
ملاحظة كيف أن "البغدادى" فى وصفه لوظيفة الحال فى الفئتين الأوليين من تصنيفه 
للأعراض يحرص على القول إنه يسهل فى الحالة الأولى تفسير لماذا تستحق تحق الذات(*") 
محعولباء مل فى الخالة الثاتية خالل تفر اذا تمتك ذات متىي من اة 
أنها توصف يمحمول معين. وهو لا يقول فى كلتا الحالتين. مثلما يفعل فى حالة 
الفكة الخالقة ران الذات ك :ذلك الحسؤل فون اة من الحمسولات أن انها 
توصف به. 

ر الف نكرل عند" تداي إلى ال الفاكى ارال ع 
او واا و ميدن او ابی ممتي تقس + 
نا يشساتة بالأخوال غير المعللة:وهذة الأحوال المحيولات:التى هي اننا الخواض (الفكة 
الأولى عند المغدادى) واما المحمولات التى هى اجناس أو أنواع. (الفئة الثالكة عند 
الاي والفة الخافة فى ضف التفواد الأ رال تشي ن :هنا توح ف 
فى التصنيفات الثنائية بالأحوال المعلّلة, وهذه تتضمن المحمولات التى هى أعراض. 
وكل فك الأتماط رخ ل ای على لك مع وبع من االحمولات الا ف 
"فرفريوس . 

and 7-8. )19(‏ 1 ,10182 ,10 ,لا Metaph.‏ 
)٠١(‏ يستخدم المؤلف هنا الكلمة الإنجليزية 5100[6©1 ترجمة لكلمة “ذات” الواردة نى نص "الباقلاني", 


التى تحمل عليها المحولات وتطلق عليها الأحكام وتوصف بالصفات. (المترجم) 
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تذييل (ب) 
علاقة نظرية الأحوال عند أبى هاشم 
بنظرية المعنى عند معمّر 

فى الرواية الأولى من روايتى "البغدادى" اللتين سبق لنا تحليلهماء لا يخطئ المرء 
فى ملاحظة عدم التطابق بين جزئيهاء هذا على الرغم من أن الجزء الثانى يقدم على أنه 
نتيجة تالية للجزء الأول. يروى فى الجزء الأول أن "أبا هاشم" قد رفض "المعنى" عند 
مخمر ستل ب الخال رر في الحو الفاتى أن أنا فاش عن اسشيقى 
'المعنى' - فى الفئة الثانية من أصنافه الثلاثة للأحوال مستخدما 'الحال' فحسب على 
أنه إضافة إليه: وعدم اتساق القسم الثانى مع القسم الأول واضح تماما. إن التقسير 
الذي نفوقن تفه عتدئ هى أنه قى أصبلارواية"'التقدادين” كان جنها الأول مسوعاء: 
مكل جنرقها الذائى مله من الا وإذن ف الان الذئن بهو ن جر 
الرواية الأولى راجع إلى حذف الأسئلة والأجوية الاعتراضية التى كان يلزم وجودها 
فى أصل تلك الرواية. ولن أحاول إرهاق القارئ بالخوض فى خضم الأسئلة والأجوبة 
التى أعدت بناءها لكى أقتنع بان التصنيف الثلاثى للأحوال - على نحو ما جاء فى 
الجزء الثانى من الرواية الأولى - من الممكن أن يكون قد نتج عنها < أى عن الأسئلة 
والأجوية > منطقيًا. وما هو ضرورى بالفعل لغرضنا الحالى هو أن نبيّن فحسب كيف 
أن التصنيف الثلاثى للأحوال على نحى ما جاء فى القسم الثانىء والذى يفترض أنه 
تبع مياشرة من سلسلة معينة مفقودة من الأسئلة والأجوية» قد نشا بعيدا عن نقد 
"أبى هاشم لنظرية “معمر" :فى “المعتى" كما جاءت فى الجزء الأول هذا امنا ستخاول 
الآن بياته. 

فى نظريته فى المعنى» يعالج 'معمر". كما رأيناء فحسب الأعراض التى تُستخدم 
الحركة كمثال عليها. ويثير» فيما يتعلق بالأعراضء سؤالين يستخدم فى الإجابة على 
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كل منهما لفظ "المعني" ولكن استخدامه “للمعنى” يجىء مختلفا فى كل سوال منهما. إن 
السؤال الأول وهو: لماذا توجد أعراض فى ذات ما بعد أن لم تكن موجودة فيها؟ كانت 
إجابته هى: إنها توجد ب“معنى". وعلى هذا فكلمة المعنى تُستخدم على أنها علّة حدوث 
الأعراض فى الذات والتى هى المحمولات : < الصفات > . والسؤال الثانى هو لماذا 
تكون من بين ذاتين كل منهما تمتلك "معنى' واحدة فقط متحركة بمعناها' فى وقت 
مخصوصء على حين تكون الأخرى متحركة 'يمعناها' فى وقت آخر؟ وكانت إجابته هى 
إن هدا رواجم الى سلاا ١‏ اهي هن المعاتى»وعلى ها بكرن السلسلة الاي 
مق الان ع لخدا ن دادن فا نتفلق سحمولات تكون أغراها: ويواقق 
أو هاشم "معمزا" على أ نبحنوث الأغر ان بها اهي خمولات لذاك اء والذى تح 
المحمول "عالم" كمثال عليهاء إنما يرجع إلى "معنى". ومهما يكن الأمرء فإن ”أبا هاشم" 
يرفض تفسير 'معمر للاختلاف بين الذوات بإرجاعه إلى محمولات تكون أعراضا 
فعلولة اسل لامتتاهية من المعاقى «ويرهم الاخثلاف«بالسمية الأبى هاشم" إلى 
أحال". وتبنی 'أبى هاشم" هذا للفظ المعنى (فى صيغة المفرد) ورفضه للسلسلة 
اللامكافية من اعبات عق حر حى كا خالا" قد أدى إلى ف 
'أبى هاش الثاتق والكالت لاكهؤال اللدين كن اعتبارهما 'بجهة ما شكين معداين 
من نظرية معمر فى المعنى. 

إن انعدو لات" التن م ا ی بماك السمرا فال 
هى أعراضء ملازمة لذواتهاء وعلى ذلك فهى ليست فى حاجة إلى معنى' ليحدثها فى 
ذواتها. لكن يلزم مع ذلك فى حالة الخاصية تفسير لماذا تختلف الذوات فى خواصها. 
وإجابة "أبى هاشم" على ذلك هى نفس إجابته على سبب اختلاف الذوات فى أعراضهاء 
أ ةيرجه الى كشال :وهذا تشكل غندة الفقة الأولى من الخال وماك 
الأو قان اران فى قالة ا تعنم والنو هو كسا راا مزال عن الس فى وضف 
ذات ما بجنس واحد من الأجناس أو بتوع واحد من الأنواع على أنه محمولها دون 
عيردمن الأجنافن أو الأخواح الأخري »روا لاحابة القن بق مها ابو شاش على دهي 
اکا أن :ذلك يرجم إلى حال .وشكل هذا عتدء الفئة الثالة من الضفات: 
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على هذا النحى نشا التصنيف الثلاثى للأحوال عند "أبى هاشم" انطلاقا من نقده 
ا فى المفدى : 

غير أنه يتبادر إلى ذهننا هنا سؤال. إن نظرية "معمّر" فى المعنى قد نشأت - 
فيما حاولنا بيانه - نتيجة لرأيه فى أن للأجسام طبيعة تنتج أعراضها . وهذا التصور 
للطبيعة؛. كما سترى قيما بعد(١)‏ > يعنى أعتقاده بالعلية 1 فی مقايل من 
أنكروها فى علم الكلام. ونعرف جميعا أن 'أنا ياشع - كذلك - شأنه شأن معظم 
ا " و"التَظَام', قد أنكر العلّية ولد كان a‏ 
القزاخن: ف ا ع الال مقف و ا الا مل ف ا اک 
محمولات لهاء وافتراض "جال" يفسر وجود أجناس وأنواع للذوات ويفسر وجود 
اختلافات نوعية بينها وخواص يما هى محمولات. فلماذا لم يقل "أبى هاشم" ببساطة 
ES LS GEE EEE‏ لله A‏ 

للات فى ها السدوال بحت ماف اا اة لق با كان الا فن 
ا ا 

١‏ - إن إنكار العلية لا يعنى عدم الوعى بالحقيقة الملاحظة على وجه العموم وهى 
ان خوا دة الالو القن لقا الله خلا داشرا تشع لاما مخصوها من الفاق 

اها لظا دمن التقاقن الاق ريا إننا فر وة ف الفادة 
65155 تنسب ما إلى الأشاغرة عموما أو إلى الأشعرئ نفسة: : 

على دين ف O‏ بد a‏ كل انكل هناك 
سابقة؛ فى نظام تعاقب الحوادث ذاك الملاحّظ على وجه العموم» ليست 'علّة"' 'للحادثة 
U EL‏ تروط يحاركي] اتكهو: فان "القار الى نقيت 
يستخدم من كم لفظ "العلة' فى بعض الأحيان وصفا للعلاقة بين حادثتين متعاقيتين, 
وهو ما يعنى بوضوح تمامًا أنه يستخدم لفظ العلّة. بالأحرى» فى تلك الحالات استخداما 


(1) انظر قيما يلى ض 7١١‏ وما بعدها. 
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فضفاضا(! . فى ضوء هذا التصور لإنكار العلّية علينا أن نفهم استخدام "أبى هاشم 
'للمعنى' و 'للحال". وفى نظام التعاقب» الذى 3 فيه عادة الله فى خلق حوادث العالم 
يزعم أن "المعنى" بالإضافة إلى الحالء أو يزعم أن الحال فقطء مخلوق خلقه الله قبل أن 
بلق ضفات وة فی الوا ت وماحم دده کیرات تتهيمن کون المعنى' 
و ”الحال" علا مثل يُعبير: "أحوال معللة' وتعبير المعنى' وتعبير "لحال' فإن العلّة 
التفسنة فول نهدو لوز ان يهن اتج ةفك على انها عا تف فان و لسن 
E‏ شبك لفك “الاو الاي تت ل الالتاعوة أن 5 هاشم" - وهو الأخ غير 
الشقيق للأشعرى ورفيق درسه - أو أن غيره من السابقين عليه لم يكن لديهم فكرة 
العادة هذه حتى وإن لم يثبت استخدامهم لاصطلاح العادة هذا. ولا يوجد » بالمثل, 
ما يناقض الزعم بأن اصطلاح "العلّة' قد أستخدم عند "أبى هاشم" أو أستخدم عند 
غيره من قبل» بمعنى فضفاضء حتى وإن كان قد استخدم هكذا عند "الغزالى" 
فيما بعد. وفى الحقيقة فإن الإبيقوريين » فى الفلسفة اليونانية» على الرغم من إنكارهم 
للعليّة» يستخدمون اصطلاح "العلة" فى بعض الأحيان بمعنى فضفاض!) . 


وهكذا ؛ على الرغم من أن لفظ 'معنى" - مفسرا على نحو ما يستخدمه "أيو هاشم" 
فى وا المعللة" فى رواية "الجوينى و الشووساتي a‏ الأخوال 
وا لاني مسار فن معمر ' فإنه غير مستخدم عنده بنفس الطريقة التى 
استخدمه يها فر .فى اساد ف " له. كل "معنى إنما يودعه الله فى كل جسم 
عند خلقه له. ويعمل "المعنى" بقوته الذاتية باعتباره علّة لعرض ما ملائم فى ذلك 
الجسم . وفى استخدام "أبى هاشم" له» كل "معنى" يكون مخلوقا لله فى كل جسم 
فيما يتصل بخلقه لعرض ما من الأعراض فى ذلك الجسم. غير أنه من المفترض أنه 
ما أن يخلق العرض و "المعنى" وكذلك "الحال" المتصل به» حتى يكون لها جميعاء 


(۲) انظر فيما يلى: ص 595 -5./. 
)۲( وذلك مثل التعبيرات: 5أألاأة5 Causa‏ (انظر: Lucretius, De Rer. Nat. 111, 348, Morbi Causa,‏ 
وكذلك .502 ,. (ibid‏ 


)٤(‏ انظر فيما يلى ص ١؟لا,‏ هن 3/97 وما مهلها 


أى العرض و المعنى' و"الحال'؛ دوام من غير حاجة بعد ذلك إلى خَلّقَ مستمرء لأن 
شتيوخ مدرسة البصرة؛ كما سنرىء ومن بينهم "أبى هاشم" و"الجبائى" أيضا والد 
أبى هاشم قد سلّموا بأن الخلق يتضمن الدوام() . وكذلك فى حالة تطبيق "الحال' 
على الخواص والأجناس والأنواع» وكلها مخلوقة وقت أن خلقت ذواتهاء من المفترض 
آنه ما أن تُخْلّق ذات ويُخلق "الحال' المرتبط بهاء حتى يكون للذات واللحال” 
على السواء دوام . 
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تذييل (ج) 


أصطلاح "الحال" 


أثار "ابن حزم" السؤال المتعلق بأصل اصطلاح "الحال"., وذلك فى قوله وهى ينقد 
نظرية الأحوال : 'ويقال لهم أيضا قبل كل شىء ويعده: فمن أين سميتم هذا الاسم 
نك الأشوال!' 8 وفن حار للاكابة على هذا الال دعت تر ما ھی عن 
الخصائض القن ت انكام "أبن قاف لالاح الخال . 

نفهم مما أثبته "البقدادى' أن "أبا هاشم" قَدم اصطلاح "الحال' فيما يتصل 
بقضية يكون المحمول فيها لفظ "عالم". والأمثلة التى استخدمها هى: "هو عالم و 'زيد 
عالم'7) . ونفهم ندا تومن روات ا أن اللفظ "عالم" يحمل على من هو عالم 
"لحال كان عليها'7) ؛ وهى عبارة تستدعى تفسيرا . ونفهم أيضاء من مقارنة الفئة 
الثانية من فئات الأحوال عند "أبى هاشم" الوأردة فى الجزء الثانى من رواية 
لواو" الأولنى :باهر ال الجللة E‏ “الصورت "وا EE A‏ إلى E‏ 
مثل 'زيد عالم' كان "أبى هاشم سيطبق لفظ 'الحال على المحمول 'عالم” المعنى » وهو 
ما كان يقصد به "العلم", ونفهم أن الذات (زيد) سوف تصبح تبعا له مالكة “لمعنى" 
العلم ذاك للحال [ التى يكون عليها ]57) . وعلى ذلك فالس ؤال الذى يواجهنا هو 
ما إذا كنا نجد فى الفلسفة اليونانية اصطلاحا يكون من شأن انطباقه على اللفظ "عالم", 
المحمول على ذات من الذوات» تفسير عبارة أبى هاشم: "لحال يكون عليها' . ا 


1( ابن حرح: القصل؛ محا ص١‏ ه. 

؟) الطلن قينا فرق هف العاشيكن رف 1 
E ND‏ رف 

e لطر ويفا سي‎ )1 ١ 
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a a‏ رذن 3 الاحيطلوة عون مكون الجا 
اليوتانى الل disposition‏ والذی کان قد ترجم فى الترجمات العربية "لأرسطئ قبل ٠‏ 
زمن "أبى هاشم" باصطلاح "حال" فى مقابل اصطلاح "ملكة' 0 كان a‏ 
ترجمة للفظ اليونانى 0ء509 ع 'عادة' اأطهط أو 'حالة" State‏ . لننظر إذن كيف 
يستخدم 'أرسطو" اصطلاح 013156515 "ميل" 05114100م015. يقول "أرسطو" : فين 
المقولات": إن العادة والميّل < الحال > ينطبقان على نوع معين من الكيفية!!) . 
مما يعنى أنهما ينطبقان على نوع من العرض. ويما أنه عرف الكيفية بأنها "تلك التى لها 
يقال فى الأشفاسن: كيف هي :فالعا دة وال قان لأنقط على الأفذا الجوهرى 
الذى يشير إلى كيفية لذات ما من الذوات ولكن أيضا على لفظ النعت 1925 1ه/ا1اء كج 
A a Sa‏ مسعمولاتظطي الذام القن تكله 
الكيفية. ومن الأمثلة على كيفية توصف بأنها عادة يذكر "أرسطى كيفية "العله") . 
ومن الأمثلة على كيفية توصف بأنها ميل يذكر "أرسطى كيفية "الحرارة") » حتى إنه ليس 
'العلم" فقط يمكن أن يكون عادة ولكن " 'العالم" كذلك وليست "الحرارة" فقط هى التى 
E, 0‏ ل TPE ENI‏ 
فى أا قن وأطول 0 "119 وف على داك بقولة:"والعاداك فى انض ميول لان 


(ه) يقول أرسطو: فَلْيْسَُمِ نوع واحد من الكيفيّة ملكة وحالاً". (كتاب "المقولات" - نقل "إسحق بن حنين" ج١‏ , 
صه 5؛ ضمن: "منطق أرسطئ نشرة عبد الرحمن بدوى؛ دار القلمء بيروت )١158٠‏ (المترجم). 

Categ., 8, 8D, 26- 27. (1) 

Ibid., 25. (¥) 

Ibid., 29. (^) 

Ibid., 36. (4) 

0 ١)انظر‏ أيضنا : 39 Ibid., Sb,‏ خی أصطلاح ميل على اصطلاح "حار" 405إهم098 hot,‏ . 

)1١(‏ .28 -27 ,80 ,.1010 . وفى ذلك يقول أرسطو: 'منْ البين أنه إنما يتضمن اسم الملكة الأشياء التى هى 
أطول زمانا وأعسر حركة, فإنهم لا يقولون فيمن كان غير متمسك بالعلوم تمسكا يعتد به , لكنه سريم 
التنقلء أن له ملكة. على أن لمن كان بهذه الصفة حالا ما فى العلم: إما أخس أو إما أفضلء فيكون الفرق 
فين الملكة ودين الخال أن هذه سنيلة الحزكة ولك اطول مانا وأعسر تحركا - والملكات هى أيضا حالات: 
زاش :لالات قرو ملعاف فان من كانت له ملک فين نيا مسال ها انا مق :ا كهوا ل واما عن كان 
بحال من الأحوال فليست له لا محالة ملكة". ("كتاب المقولات', نقل إسحق بن حنين. صه ه- 05). (المترجم) 


289 


من كانت له عادات فله أيضا ميول بطريقة أو بأخرى"' ؛ وهى العبارة التى تقرأ فى 
الترجمة العربية -لكتاب "المقولات"- على التحى التالى: "من كانت له ملّكة فهو بها بحال 
ما أيضا من الأحوال'(') . وتبعا لذلك: يوضف العلم: الذى يستخدمه "أرسطو". فى 
العبارة الواردة من قبل مثالاً على العادةء فى موضع آخر عنده إما بأته عادة وميل 
على الشواء ارات فيل فقط ,وهنا قسن غنارة انعط القائلة + 

١‏ - "العلم إنما يقال علم بالمعلوم؛ والملكة والحال ليستا تقالان للمعلوم, 
لقن للق E‏ 1 
بمنزلة ما إن العلم فى النفس؛ إذ هو حال للنفس"!*') ؛ و "الحال جنس للعله"9١)‏ . 
و"العلم ذاته - وكذلك أجناسه - من حيث هو ملكة وحالء إنما يحمل على 
ع ااي 

هكذاء تبعًا لأرسطى ينطبق اصطلاح "ميل" 41500511150 على المحمول عالم لأن 
لذلك الذى يكون عالما ميّلا إلى العلم. وإذ يتبنى "أبى هاشم" هذا التطبيق الأرسطى 
لاصطلاح "الميّل' - والذى يساوى فى العربية 'الحال"- على المحمول 'عالم" 
فإنما يوظفه لغرضه الخاص بطريقتين. 

اولاق فا ما ل اع موا قال إن العف الاي كل عق كله ا 


Ibid., (1Y) 

)1۲( وان اف (8 -7 .98 ,.014! ) أنه بالنسبة للتعبير اليونانى : إنهم فال (SLOKELVTO)‏ 
بطريقة ما" ل التعبيير العربى له بحال ها" و(38 37 (\bid., 8b,‏ ويا لنسبة للتعبير اليونانى 'يكون 
رجل ما ميال إلى" (810:81150:1) يجىء التعبير العربى "لحال يكون عليها". 

)١5(‏ .34 -33 ,12450 ,4 ,۷أ .م10؛ (وانظر أيضًا: الترجمة العربية لكتاب 'طوبيقا", نقل أبى عثمان 
الدمشقى»› ص575ه, ضمن: منطق أرسطى ج؟). (المترجم) 

)٠١(‏ .37 -43 ,1454 ,6 ,ألا .510!؛ (وانظر أيضا: الترجمة العربية ص175). (المترجم) 

(11,4,1118,23.)13 .41010 (وانظر أيضا الترجمة العربية. ص2575). (المترجم) 

)۷( بلاطا 
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أن اللفظ عالم يُحمَلَْ على أ بالأحرى دون ب لحال يكون عليها"7"') » والذى هى كما 
EOE‏ نول إنه بجهة كونه يميل فحسب إلى العلم لأنه. تبعا 
لأرسطوء هو الذى يكون له ملكة العلم» أى ذلك الذى يكون عالماء يكون له على ذلك ميل 
الى تقلع E a‏ تصحف دقنو "واه انه ea O‏ 
أى الأعراض. ثانياء وإذ يمد "أبو هاشم" نطاق استعماله لاصطلاح "الحال" يطبقه 
على نمطين آخرين من المحمولات» أى : 

١‏ - الخواص امهم . و ۲ - الأجناس والأتوا ع» وكلا النمطين. مثل ملكة 
العلمء أبقى وأطول زماتًاء لكنهما بخلاف العلم لا يتطلبان "معانى" لإحداثهما. 
وهما اللذان يصفهما على وجه الخصوصء كما رأيناء بأنهما الفئتان الأولى والثالثة 
من الأحوال. 

فكل بسعاطة لا تم امبطبلاع الخال عت ابن هتات عن الل 
ولا بمعنى ال ملكة ااه" أو الحالة 518:6. ويجب أن يكون مساويا لاصطلاح ©5800 فى اللغة 
الإنجليزيةء وهو ما يعنى حرفيًا "كيفية" فى الوجود يمكن أن تؤخذ بمعنى حالة من 
حالات الوجود تشتمل على ميل لتلك الحالة. ويما أن اصطلاح "الحال" كان "أبى هاشه" 
قد طبّقه ا اله عافن وها أنه كاى فاا 
أصلا على معنى "اميل الذى يصفه 'أرسطو" بأنه نوع من الكيفية ومن ثم بأنه عرض e‏ 
فكان:من الطسيعى تهاما 'لأبى هاشم أن يضف الأخوال بأنها ليست شما" 
ويآنها "لا موجودة ولا 0 ' لكى يقابل بينهما وبين معانى "معمر" التى توصف 
تاها "أشنياء موو ١‏ :وکوین أ فاق كان باز عة أن يصق الأحسوان: 
اشا دا الى كي اع اشنا يأنها ليست 'أشياء' وأنها "لا موجودة ولا معدومة" 


77. اتظر فيما سبق ض‎ )١18( 

(15) انظر فيما سبق التذيل ب» ° 

(۲۰) البقدادى: "القرق بين الفرق” > ص ۱۸۲؛ الشهرستانى: "نهاية الإقدام ٠‏ ص .٠١۳‏ 

(۲۱) البغدادى: "القّرق بين الفرق” .ص ۱۸۲؛ الشهرستانى: 'نهاية الإقدام'. ص ۰۱۲۲ ص 198. 
29) اقرا شق کی 
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ربما يُفسر على أساس تلك العبارات الأرسطية عن العرض مثل قوله 'فإن العرض كأنه 
اسم ما فقط7"" » وقوله '"فإن العرض يرى قريبًا من الذى ليس هو بنوع ما ('") 
< أى ما ليس موجودا ولیس له کون أو فساد > و"الذى قد لا يوجد"7*") » ويدون أن يكون 
"أبى هاشم" واعيا بأية صعويةء استبقى نفس الوصف السلبى "للحال" عندما طبق ذلك 
الف علي ال :الث هی ا عن أنه ا بين ا لالككاو فاك القن تسكن 
وجودها بين العرض والخاصية:؛ عرف أن "الشىء الذى يعم الخاصة والعرض غير 
المفارق من دونهما ليس يمكن أن توجد تلك الأشياء التى يوجدان فيهما معا" على نحو 
ما يقرره "فرفريوس7 ') . لكنه عندما أتى إلى وصف "الحال' فى انطباقه على الأنوا ع 
والأجناس» أى الكليات» بما هى لا موجودة ولا معدومةء واجهه إحصاء "فرفريوس" للآراء 
المختلفة حول وجودهاء والتى كان من بينها رأى زعم أن للكليات وجودا جوهريا 
مستقلاً عن موضوعات الحس ورأئ آخر زعم أنها تقبع فى التصورات العقلية المجردة 
فحسب"'! » وهو ما أخذه بعض خصوم "أبى هاشم" على أن الكليات هى مجرد ألفاظ. 
واحتج ”أب هاشم" على كلا هذين الرأيين بأن للوصف السليى للأجناس والأتوا ع معنى 
امسامات |الحقيقة سيقي أن E‏ كاه امن لفون كمف راقو منود 
العقلى !1517856018 » لا يشبه اللارجود الذى هو مجرد ألفاظ ولايشبه الوجود الخارجى 
لوضشتوعات النحس علق السرا ° , 


Metaph. v1, 2, 10265, 13- 14. (YY) 
lbid., 22. (Yé) 
Phys. v111, 5,256b, 0 (۰( 
Isagoge, .م‎ 21, 11. 9- 10. )59( 
من ترجمة وتفسير ”أبى الفرج بن الطيب" لكتاب إيساغوجى؛ تحقيق ”كوامى‎ ٠۷١ -۱۷٤ص (وأيضا‎ 
(المترجم)‎ .)٠۹۷١ جيكى”؛ دار المشرق» بيروت»‎ 
.م ,لاطا‎ 1, 11. 9- 11. (YY) 
.۲۹۷ - ۲۹٦ص انظر فيما يلى:‎ )۲۸( 


1: 
\O 
يآ‎ 


* - المعارضة ضد أبى هاشم 


كان ”أبو هاشم" الذى قدم نظرية فى الأحوال بشكل منهجىء معتزليًا. ومهما 
رقا اف اا کات اتراو سيدا عن ا فاي ااا 
وقفة المعتزلة من مشكلة الصفات فى مواجهة أهل السلف. لكتها لم تصل أبدا إلى 
الموقف الواقعى المتطرف عند أهل السلف. ولذلك كانت عاقبة "أبى هاشم" هى عاقبة 
من مقف وا وا ضرا متها عق له وا فل ع ا ا اا 
اله لست قول أن ى هاشم بالإخرال كترم مركو في الأعترال فطلا عن سار 
الفرق" . وهكذا أصبح هدفًا لهجوم كلا الجانبين. غير أنه توجد.ء كما رأيناء 
لظرية ف )الأول بها ا مهرد کر بقن ا د و ارده فى ال ا کی 
نظرية فى لفات الاليية: وتوحد ليذة :القظرية الأخيزة: كفا رها : 
روايقان : 

5 الروائة الول موا زه الى دمت فى مواجية كلمن السات 
الاين وة الضقات عن المعتزلة : 

؟ - الرواية التى حاول بها الباقلانى" و"الجوينى" أن يوفقا بين نظرية الأحوال 
وبين معتقد أهل السلف فى الصفاتء وهى المحاولة التى رفضها "فخر الدين الرازى". 
إن الانتقا ناك ا كاري اللحوال الك و لبذ اغ 
أنها نظرية فى الكليّات على وجه العموم أو على أنها نظرية فى الصفات الإلهية تبعًا 
ل |القدواة ا 


.٠۸٠ص‎ ٠ البغدادى: "الفرق بين القرق‎ )١( 
. ۲٣۷ - ۲٦۲ص انظر فيما سبق‎ )۲( 
يقصد المؤلف بها الرواية المعروفة والشائعة عن النظرية. (المترجم)‎ )۳( 
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ممثل المعتزلة الذى عارض نظرية "أبى هاشم" فى الأحوال هو "الجبّائى' 
والد أبى هاشم نفسه. وقد قدم "الجبائى' وآخرون ثلاث حجج ضد نظرية الأحوال: 

أولاً : إن نظرية الأحوال تتضمن نفس صعوية التسلسل إلى ما لا نهاية مثل نظرية 
عر اف لظن إلى نأ دات قينا غ دات اله ترشن اوها ك رة من الأحوال: 
وطالما أن الأحوال كثيرة فيلزم إذن أن يكون لها شىء تشترك فيه وشىء تفترق فيه. 
غير أن هذا الافتراق بين الأحوال يلزم تفسيره بحال؛ وذلك الحال سوف يؤدى 
إلى فروق جديدة: وهذه الفروق الجديدة يلزم تفسيرها بحال أخرى كذلك» وهذا يفضى 
الى اا : 

انيا : إن الأحوال لايمكن أن تكونء كما يزعم "أبى هاشم" لا موجودة ولا معدومةء 
ولايمكن إلا أن تكون لا معدومة. هذه الحجة يمكن تقريرها على النحو التالى: يما أن 
"أبا هاشم" قد رفض رأى السلف القائل بأن ما يحمل على الله من ألفاظ هى معانى 
ای قات أن اشا حف ار قات كانه و اكل فخا الأكزال ف اوا له م 
أن تكون راجعة بالضرورة إما : 

(1) إلى مجرد "الألفاظ" إذ 'وضعت فى الأصل على وجه يشترك فيها الكثير 
لا أن مفهومها معنى أو صفة ثابتة فى الذات") . أو : (ب) راجعة إلى كونها 'وجوها" 
و"اعتيارات"' عقلية هى 'المفهومة" من قضايا "الاشتراك" و "الافتراق") . ويضيف 
"الشهرستانى" إلى ذلك قوله: 'وتلك الوجوه "كالنسب" و "الإضافات" و "القرب" و "البعد” 
ورت ها ف هنقا 5 الانهاى "17 ,وعدن أن هذه اق دن انراق اال 
نفاة الصفات من المعتزلة» شأنهم فى ذلك شان "الفارايى' و"ابن سينا" من يعد , 


٠ €(‏ الشهرستانى: "الملل والنحل'. صا 5؛ وانظر: “نهاية الإقدام ٠‏ ص7١1١.‏ 
ر:) 'نشهرستانى: "الملل والنحل' ص٦‏ ه- /اه. 

(1) المصدر السايقء نفس الموضع. 

(۷) المصدر السابقء نفس الموضصع. 

(۸) المصدر السابق» ص۷٥‏ . 
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کان :هق الموافقة على أنة لا وخ كبا اغفاد ا لقا ت وذ لك ال اط | اتصعول: 
على "الله" على أنها نسب < أى علاقات >" . وفى موضع آخر تقدم هذه الحجة الثانية 
البديلة على أنها حُجة منفصلة موجهة إلى القائلين بالأحوال من خصومهم» وتجىء على 
النحى التالى: "ما المعنَّى بقولكم "الافتراق" 'والاشتراك' قضية عقلية: إِنْ عنيتم به أن 
الشىء الواحد يعلّم من وجه ويجهل من وجه "فالوجوه العقلية" 'اعتبارات ذهنية 
تقديرية” ولا يقتضى ذلك صفات ثابتة لذوات وذلك كالنسب والإضافات مثل القرب 
والبعد فى الجوهرين'!'') . والحجة؛ بعبارة أخرى» هى: بما أن الأحوال ليست "أشياء 
حقيقة تسمى صفات؛ فيلزم أن تكون إما مجرد "ألفاظ' أو "اعتبارات ذهنية وتقديرية", 
لكن» حتى لو أنها "اعتبارات ذهنية وتقديرية", فإنها تكون معدومة:؛ بنفس الطريقة 
التى تكون بها النسب معدومة. 

ثالثاء إن نظرية الأحوال مناقضة لقانون الثالث المرفوع excluded Middle‏ '. 
وهنا نقتت عمازة الشمرستاني القن قول فنهاء وهلي مدهب مشت الأحوال هى 
حالة لا توصف بالوجود ولا بالعدم وهذا كما ترى من التناقض والاستحالة"' . 
وما نتوقع رؤيته من التناقض والاستحالة هنا هو أنه» طبقا لقانون الثالث المرفوع, 
الذى قال به "أرسطى , "لايمكن أن يكون شىء فيما بين النقيضين بل باضطرار أن 
تكون اما الوجبة أو السالبة الحبداهنا هلى شونا واحه ٠‏ :وتف "الشهو شتات" 
فى كتابه 'نهاية الإقدام' وضع هذه الحجة بتفصيل أكثر وذلك على النحو التالى: 


۵٥٥٤ (وانظر ص" ه0-‎ ٤١٠١ص‎ ٠ انظر: الفارابى "السياسات المدنية". ص5١- ١5؛ أبن سينئا: النجاة‎ (٩) 
: من يحثى يعنوان‎ 
“Avicenna, Algazali, and Averroes on Divine Attributes”, Homenaje Milas vallicrosa, 
11]1956[, 545- 571). 
.١7هص الشهرستانى: "نهاية الإقدام'.‎ )٠١( 
قانون الثالث المرفوع هو "أحد المبادى الأوليةء ويتلخص فى أن القضيتين المتناقضتين إذا صدقت إحداهما‎ )١١( 
(المترجم)‎ .)۱۹۷١ كذبت الأخرى» ولا ثالث بينهما". (المعجم الفلسفى لمجمع اللغة العربيةء القاهرة‎ 


00 .24 -23 ,10118 ,1,7 .ه8161 
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'ونحن نعلم بالبديهة أنه لا واسطة بين النفى والإثيات ولا بين العدم والوجود وأنتم 
اعتقدتم الحال لا موجودة ولا معدومة وهو "متناقض" بالبديهة"') . 


نتيجة لهذا النقد للأحوال» يعي الجبائى وغيره تأكيد التصور الاعتزالى القديم 
للصفات» ويقررونه ثانية بما هو نظرية فى الكليات والمحمولات. فهم» كما أثيت 
الب وسقاق "فى "التل:والتحل كور "الاشتكواك”:ى "الانشراق” إلى ERE‏ 
و شما الأحتامن" 1١9‏ ونا يرون فرك هى انلك ا فاط الك ال تف لاء 
ناكا مشفة كة أن دف و مدرد اغ و ا ان روا قاغرات 
الذهنية والتقديرات" التى يعتبرها "أبى هاشم" نوعا خاصا من الوجود» وجود يكون فى 
الان سيدق قو فكلو مق الي اعا ءاه نوكين لبا ووو جا 
أى لا يكون. والوجود الذهنى أو التصورى يعنى مجرد وجود لفظى» مجرد إصدار 
لأصوات 5أع0/ 5131005,. كما سيصفه المدرسيون. وهكذاء فاته عتدما e:‏ الصفات 
ا سم ان ترس نا معد ) 

تة كذلك رقشا ممالا ع كبح غر الأخوال للوهوة التصورى وردة إلى 
جره وج اسي وذ لك فن قول الشمرستانى فى تهاب ادام وأها نفاة 
الأحوال من بين اللفتزلة | قجندهم الأشباء تحتف وتتمائل لذواتها المعبتة:واها انما 
الأجناس والأنواع فيرجع عمومها إلى الألفاظ الدالة عليها فقط وكذلك خصوصها. 
وقد يعلم الشىء من وجه ويجهل من وجه والوجوه اعتبارات لا ترجع إلى صفات هى 
أحوال تختص بالذوات"7' . والذى يستهدفه هذا كله إنما هو رفض تصور الكليات 
ا ا 

ولم تظّل الحجج الثلاث ضد نظرية الأحوالء التى أوردناها فيما سبق» هكذا دون 
اسان ين اضيحان الأحوال: 


. ٥1ص الشهرستانى: الملل والنحل',‎ )٠١( 
الشهرستانى: “نهاية الإقدام”. ص؟17.‎ )11( 
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فا 0 أ أن عو شين تكزرية لحيو ال اخ سرس الى لتيل ان 
CEYE‏ نحان عليها على الحو اننال العموم والخصوص فى الحال كالجنسية 
والنوعية فى الأجناس والأنوا ع فإن الجنسية فى الأجناس ليست جنسًا حنى يستدعى 
كل جن كاسنا وروي إلى :الاتسدال وك التوغية فى الأنوا ع لمك وا جى ساي 
كل نوع نوعًا؛ فكذلك الحالية ,098115 للأحوال لا تستدعى حالا فيؤدى إلى التسلسل"*) . 

ويمكن توضيح الإجابة كما يلى: الأحوال كليات: مثل الأجناس والأنواع؛ ويجب 
تناولها مثل الأجناس والأنواع. ولو أخذت شجرة فرفريوس وقلبتها رأسًا على عقبء 
يادئا بالأفراد متعقبا تتابع الأنوا ع والاجناس» فلا يكون من المهم إذن كم هو طول 
فلا الأنوا عزو لأحنا ين امع ال و ال كك المسمول غ و ان كن 
لا متناهيةء لأنك محكوم بالوصول حتما إلى "جنس الأجناس' ') Summum genus‏ . 

والحجة الثانيةء أى التى تقول إن "الأحكام العقلية" هى "اعتبارات ذهنية" فحسب, 
وهى بدورها مجرد "تقديرات عقلية" مثل النسبء كنسيه "القرب والبعد بين الجواهر(:" 
GEC‏ إن لان ابره اسيك انناف E a‏ 
حقائق معلومة معقولة لا أنها موجودة على حيالها ولا معلومة بانفرادها بل هى صفات 
توصف بها الذوات» فما عبرتم عنه بالوجوه عبُرنا عنه بالأحوال: فإن المعلومين قد 
ايزا وا كانه الذاك NSE Ja a‏ وزاك 
معلومان محققان تعلق بهما علّمان متمايزان» أحدهما ضرورىء والثانى مكتسب. 
وليس ذلك كالنسب ب والإضافات فإتها رخو إلى القاظ مكردة ليس فووا ملم محدق 
وماق فطلو ع و )ا 


(/110)انظن فا سوق هي 0 

(۱۸) الشهرستاني: ا الإقذاء کی 11ت 120 

(15) جنس الأجناسء أو الجتس العالى: هو الذى ليس فوقه جنس. وتحته أجناس كالجوهر. (المعجم الفلسفى 
لمجمع اللغة العربية). (المترجم) 

(9) فظن فما سی کی۲ د 

(١؟)‏ الشهرستانى: "نهاية الإقدام”. ص۱۳۷- 178. 
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فكذا كان اشخان رة الأحوالر اسن كن وف الأحوال.نانها "ووو فلن 
واعتبارات" لکن خلافا للاسميين: الذين ستخدمون هذا التعيين على أنه إشنارة إلى 
مجرد "ألفاظ' » فإن أصحاب الأحوال يستخدمونه فى الإشارة إلى نوع خاص من 
الوجود هو الوجود الذهنى intramental existe¬ce‏ الذى E‏ عن مجرد "الكلمات” 
وعن الوجود الواقعى 160606ؤ5ئكاء اھ٣ extrame‏ الذى ھی خارج العقل ١"‏ : 

لكن على حين لم يكن الاسميون معارضين لاستخدام لفظ وجوه" متى يقهم فهما 
فنشيحاة فاق الف فى ات اة العاء قن أحدة هسه بكرن له خفن اسمن 
11511 . هكذا يستخدم "الشهرستانى". فى لحن كت ع1" ",كما واننا لفكل ركو 
زح الك ا الل فاا "اموي كتاي: ر ٠‏ مستكومة وبا 
للنظرية الاسمية فى الصفات بما هى نظرية معارضة لنظرية "أبى هاشم" فى الأحوال. 
يقول "الشهرستانى”: "اختلفت المعتزلة فى أن أحكام [ صفات ] الذات هل هى : 
١‏ - أحوال الذات . آو ٠‏ - "وجوه" و"اعتبارات". فقال أكثرهم هى [وجوه 
واعتبارات] أسماء وأحكام للذات وليست أحوالاً وصفات... وقال أبى هاشم: هى أحوال 
ا للذات واشت حال خرف رجت هذه الأخرال 1 : 

والجحة الخالقة: ي الا ان رة الأحسوال اها لا وة ولا معدوفة 


ولا معروفة ولا مجهولة مناقض لقانون الثالث المرفو ع" . يجاب عليها على النحى الآتى: 


(١'أ)‏ إن مناقشة وجود الحال". كما كان قد أشار فان دن برج 86819 060 ۷4۸ إليها (انظر فيما سيق 
ص70" ) شبيهة بمناقشة “الرواقية' لمعنى "الوجود اللفظى" 7815017 . ولكن الأمرين مختلفان: فمناقشة 
الرواقية الوجود اللفظى' أدت إلى بعث الصيفة القائلة "إن الوجود اللفظى هو وسط بين الفكرة 
والشىء” (35 -34 .11 ,48 .م ,11 ,3950613 .)Arnim,‏ على حين أن مناقشة "الحال" هنا أدت 
إلى النتيجة القائكة: إن الحال ليس كلمة وليس شيا ولكنه فكرة. 

(۲۲) الإشارة هنا إلى كتاب الملل والنحل". (المترجم) 

(۲۲) انظر فيما سبق. ص۲۷۲ حاشية رقم ۷۷. 

)۲١(‏ الإشارة هنا إلى كتاب “نهاية الإقدام". (المترجم) 

.٠۸٠ص الشهرستانى: ”نهاية الإقدام”.‎ )٠٠( 

(۲۱) انظر فيما سبق» ص۲۹۰ . 
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'الفسمة الكقلبة الهاكنا الن أقاقي 1<« الأقوال > و انزو ة حملا على أن لا تسيا 
موجودة على حيالها ومعدومة على حيالها وقد يعلم الشىء مع غيره ولا يعلم على 
حياله كالتاليف بين الجوهرين والمماسة والقرب والبعد فإن الجوهر الواحد لا يُعلم منه 
تأليف ولا مماسة ما لم ينضم إليه جوهر آخر وهذا فى الصفات التى هى ذوات وأعراض 
متصورء فكيف فى الصفات التى ليست بذوات بل هى أحكام الذوات"") ؟ 


أصحاب الأحوال أن للأحوال وحودا اورا 81 ويقدر ما يفترضون أنضا 
أن الوجود التصورى يكون متميزا عن كل من الأشياء الموجودة وجودا واقعيا 
القائلة ا الأحوال لا موحوده ولا معدومة' أنها ليست موحجودهة فل الأشياء 
الواقعية وليست معدومة مثل الكلمات المجردة. ومتى فهمت صيغتهم على هذا 
يقول: ۷ يمكن أن يكون شىء فيما بين النقيضين (001906806) بل باضطرار 
أن تكو ما الموحبة وإها السالنة حدما على شىء ما واحد بعد أن يكون قد خد 
الصنوق الكت و ومع هذا أت قى عا لخن فط اى ق خالة اينات 
والنفى أنفس المحمول على نفس الذات9؟؟) »- ويحنيث لا بوحد بييثهما وط 1 
بحكم التعريف!: '- ينطبق قانون الثالث المرفوع, حتى إنه لا يمكن لأحد القول : 
'أليس أسود وليس لا أسود". لكن فى حالة الأضداد (ا «"Vcontraries (evo‏ 


.١77ص الشهرستانى: "نهاية الإقدام"”.‎ )۲۷( 
Metaph. 1v, 7, 1011b, 23- 24. (YA) 
De interpr., 6, 17a, 31- 37. (%) 

)٠١(‏ يوضع هذا تفسير "ابن رشد' لعبارة "أرسطو" > وذلك فى قوله: 'يريد- من قبل أن حدّ الصادق هو الذى 
ليس يكاذب وحد الكاذب هو الذى ليس بصادق. وإذا كا نالحد كل مين لزه فين أنه ليمك اة 
يجتمع الصدق والكذب . (تفسير ما بعد الطبيعة. ص٤ )٤١‏ (المترجم) 

)۳١(‏ الأضداد: مصطلح منطقى يدل على تقابل صيغتين مختلفتين كل الاختلاف تتعاقبان على موضوع واحد 
ولا تجتمعان كالسواد والبياضء ويكون بين المعانى الكلدة والقضايا. و"الضدان لا يجتمعان وقد يرتفعان 
فى حين أن النقيضين لا يجتمعان ولا يرتفعان". (يراجع : 'التعريفات" للجرجانى» والمعجم الفلسفى 
لجمع اللغة العربية) (المترجم) 
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ا داسك ر هبانون القجالك الوتسوه 
لا ينطبق عليهاء حتى إنه يمكن القول إن اليس أسود وليس أبييض" 
اى الس غا ومين غا ووو نر معا رو ااال وک 
تصورى هو وسط بين وجود الموجودات الواقعية ولا وجود الموجودات اللفظية» 
لاتشترخ الخ الياظة آنا الخال ١‏ رخو ولامج رة سفاني 
الثالث المرفوع. 

فى ا الكفانة جالفيحة لاز العتتؤلة للتخوال: و لطر الأ ف مهار هة 
أهل السلف. 

کان لمكن ركني الها رشب تخارين» الأهوا سين مفافسة اسلف 
وکا ا كناقه الخال و ل ا يترون نزاو لكل الدمة 
شاركوا فى مناقشة الصفات بين المسلمين كانوا ينطلقون عموما من التسليم بوجود إله 
يوصف بأنه قادر عالم مريد أ ثم ينتقل بعد ذلك إلى التدليل على أن هذه الألفاظ 
الف الي تخد على ال ا و ك ا ر 
ويحيث يريدنا أن نستخلص فى النهاية أن هذه الصفات يجب أن تكون مختلقة 
اا ع ذلك اللرالق ترصف ا و و ی 
ذلك الخلاف بين الذات والصفات . ولقد أحصى " الأشعرى ' اجابات ثلاث : 
فا متجيل EE‏ ومسو زاى اا 
؟ - أو ” حالا ' » وهو رأى ' أبى هاشم " . ۲ - أو " صفة "(*' ؛ وهو الرأى الذى 


Categ. 10, 12a, 25. (YY) 

١(‏ الش رساي الملل التسل دكا انظ ارخذ جج مناقة ارت لامر فی کات 
الل على E E‏ 

[1؟)الشتهرستاتن +" الملل والتحل هن 3 

(5") المصدر السايق » نفس الموضع . 
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سيدافع عنه ' الأشعرى ' نفسه , بعد أن رفض رأى كل من ' الجبائى ' ورأى " 
اقا 

يؤكر * الأشفرى فى دة الائ أن الاختلافات الموركة مقلا كين 
حقائق ا مكدون ا هاما ع اة ال رة هنيا دون ال تات 
لا يمكن أن تكون إذن مجرد ألفاظ . وفى ذلك يقول : ' فإن العقل يقضى باختلاف مفهومين 
فعقولين لو كدر عد الألفاظ:زاسًا ازقاتف العقل فا تهنووي "117 م هذا مما تماما 
لسهة ا و ل لذن داهب التاق کات مد کات 
وهو ما أورده الرازى" 


9 ا ا تیو اكا الو روا قال ااي دار 
الانسان فی خلقتة من أئ شىء انتدا وكيف دار فى أطوان الخلقة كورا بعد کور حتئ وصل إلئ كمال 
ا ترجه دن توريطة إلى و لاهن تقس إلى كمال شرت 
بالضيوورة أن انحا قاد | :عام هريد إذ لا يتصور صدور هذه الأفعال المحكمة من طبع لظهور آثار 
الان فى اة ونين ا الإحكام والاتقان فى الخلقة قله صَقنَات دلت أفعباله لها لا كن 
جحدها < و > كما دلت الألفاظ على كونه عالمًا قادرا مريدا دلت على العلم والقدرة والإرادة لأن 
وجه الدلالة لا يتخلّق شاهدًا أو غائيًا . وأيضا لا معنى للعالم حقيقة إلا أنه ذو علم ولا للقادر إلا أنه 
ذى قدرة ولا للمريد إلا أنه ذو إرادة فيحصل بالعلم الإحكام والإتقان ويحصل بالقدرة الوقوع والحدوث 
ويحدث بالإرادة التخصيص بوقت دون وقت وقدر دون قدر وشكل دون شكل . وهذه الصفات لن يتصور 
أن توضق االات ران تكن الات حدايهداة الول الذي ذكترناة ,نوا لزه متكرى الضفات 
E E‏ ونون | تكد افش وكا أو قاع للد على EOS‏ قل يقلي اها أكون 
المفهومان من الصفتين واحدا أو زائدا فإن كان واحد! فيجب أن يعم بقادريته ويقدر بعالميته ويكون من 
علم الذات مطلقًا علم كوته عالًا قادرا ٠‏ وليس الأمر كذلك ؛ نعرف أن الاعتبارين مختلفان : فلا يخلى إما 
أن يرجع الاختلاف إلى مجرد اللفظ أ إلى الحال أو إلى الصفة . ويطل رجوعه إلى اللفظ المجرد فإن 
العقل يقضى باختلاف مفهومين معقولين لى قدر عدم الألفاظ رأسا ما ارتاب العقل فيما تصوره ء ويطل 
رجوعة إلى الحال ؛ فإن إثيات صفة لا توصف بالوجود ولا بالعدم إثبات واسطة بين الوجود والعدم 
والإثبات والنفى وذلك محال . فتعين الرجوع إلى صفة قائمة بالذات وذلك مذهبه ' ("الملل والنحل ' , 
ص )١۷ - 1١‏ (المترجم) . 

(۲۷) المصدر السابق ٠‏ ص ١7‏ . 

۵ الزاوى + متحصيل (فكار التقدمين والمتتخوين * شن : 


30] 


ف تقد" اعرد * لأبى هاشم > يكرر الحجة التى أثارها المعتزلة من قبل ضد 
نظرية الأحوال!'! ‏ وهى أن نظرية الأحوال مضادة لقانون الثالث المرفوع » وتأتى 
حجة ' الأشعرى " » كما أثبتها " الشهرستانى ' » على النحو التالى  :‏ إن إثيات 
صفة لا توصف بالوجود ولا بالعدم إثبات واسطة بين الوجود والعدم والإثبات والنفى 
وذللة فال E‏ 


0 
بحذف هذين البديلين الممكنين » يبقى " الأشعرى ' مع الإمكان الثالث , 
منذ الأزل . 


)۳۹( ات قا سبق الحواشى رقم ۱۲ - ۱۳ . 
E TEE CED‏ 
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( ۵ ) الجانب السيمانطيقى! لمشكلة الصفات° 


لمشكلة الصفات الإلهية فى علم الكلام جانبان : جانب أنطولوجى وجانب 
ي . والجانب الثالث SE‏ ل EG‏ 
يسمون " فلاسفة ' والمتميزون عن أولئك الذين يعرفون ب " المتكلمين ٠‏ 

يتناول الجانب الأنطولوجى مسالة ما إذا كانت الألفاظ التى تَطلّق على الله فى 
القرآن » من قبيل " حى "و " عالم " و " قادر " تتضمن وجود الحياة والعلم والقدرة فى 
ذاته < تعالى > بما هى موجودات حقيقية لا جسمانية » والتى تكون » برغم ملازمتها 
لذأ ت الك همقل غننا لس لا الشكلة ساس فى القوان واا هى رة 
بتأثير من نظرية التثليث المسيحية » فمنذ بداية القرن الثامن الميلادى كان قد وجد , 
هن قبل سالففل > الصنفاقة اة ا لفات كذلك > 

ويظهر الجانب السيمانطيقى للمشكلة فى علم الكلام بصورتين : 

الضعورة الأول هي كفا كن للعرة أن ل ا الفرافة ااي تف الله 
وصقا يجعله شبيها بالمخلوقات . أساس هذه الصورة للمشكلة هو التعليم القرآنى , 
ال اء ر ددا لا ورو في الككان الد ن اللة له معش رة نن الخلى وف 


. المقجشود بالسيمانطيقى ما يتعلق بدلالة الألفاظ وتطورها . (المترجم)‎ )١( 

(۲) الجزء الخاص بمنكرى الصفات فى هذا القسم (ص 5١7‏ وما بعدها) هو إعادة ومراجعة لما سبق نشره بعنوان 
Philosopical Implications of the Problems of Divine Attributes in the Kalam, JAOS‏ 
.)1959( 80 - 73 
(؟) انظر يحثى : "Avicenna, Algazali end Averroes on Divine Attributes”, Homenaje a‏ 
. 545مم ,.1956 ,11 Milas- Vallicrosa,‏ 
Crescas on the problem of Divine Attributes”, Jewish Quarterly Review, :‏ " 
n. 5., 7:1-44, 175-221 (1916) .‏ 


وانظر بحثی 


. )١( انظر فيما سبق » القسم الأول رقم‎ )٤( 
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ما عبرت عنه الآية القرآنية : ل ليس كمثله شىء © (الشورى : )١١‏ والآية القرآنية 

ظ ولم يكن له كفوا أحد 4 (الاخلاضن 5 

کا متاك ارام عة من ال اف خرل هذه الو للمشكة فقو د 
التعفن سين أخذو| قاف ال تحمل ع ا ا ا تخا الى التي كم غامد 
المرد عن الأناك التى تترن اتيية اله ره مر الوجورات نوا تكن اشرو بر 
الصفاتية موقف هؤلاء فوصموهم بأنهم ' المشبّهة "(*) . لكن هؤلاء الذين أدانوا المشبّهة 
كانوا فرقتين : فرقة قنعت بمجرد تأكيد أن الألفاظ التى تحمل جلى الله بينما هى 
لتقيو تاها بان الله وخلقه يحب أن تؤحذ ماخدا حرفا يفيك تماما ما يفهم من لهد 
' بلا كيف "0 . والفرقة الأخرى كانت راغبة صراحة فى القول بأن أى لفظ يطلق على الله 
هو قاور ات اللقط ها يطلق علق أى من كلف دون أن فغطوا له بهلي أنة حال:: 
IS mE e OS‏ 

لم يكن بين نفاة الصفات < أى المعتزلة > 515أاناط :8011311 خلاف حول صورة المشكلة 
هذه . فقد ات انكر بجييكا على إر N EN‏ 
ماخدًا حرفيًا وكفى بل يجب أن تُعطى معانى جديدة غير حرفية < أى يجب تأوليها >(0) 

الصورة الثانية من الجانب السيمانطيقى للمشكلة » عند كل من الصفاتية ونفاة 
الات على لاء كائ هن ال عن هبحا يمكن أن تسن عن تضيؤ را تيه 
المخصوصة للصفات . 

أقدم صيغ الصفات هى تلك التى استخدامها " سليمان بن جرير الزيدى " » 
الذى ازدهر حوالى سنة ۷۸١‏ . ويثبت الأشعرى فى ' مقالات الإسلامين ' عنه قوله : 


(6 التغداد :> القزق ين الق “سن 1 ., 

(1) انظر مثلاً الأشعرى : ' الإبانة عن أصول الديانة " ٠‏ ص 8 . 

(۷) انظر قيما سيق ص ١ه‏ - ٣ه‏ 

() هرسات + “الملل والتحل طن 
وفى ذلك يقول الشهرستاني : ' وأوجبوا تأويل الآيات المتشابهة ". (الملل والنحل ", ص )2١‏ (المترجم) . 

(1) سليمان بن جرير : زيدى ينسب إليه جماعة ' السليمانية ' . كان يقول إن الإمامة شورى فيما بين الخلق › 
وإنها تصح فى المفضول مع جود الأفضل وأثبت إمامة أبى بكر وعمر حقًا اجتهاديًا وربما كان يقول إن 
الأمة أخطأت فى البيعة لهما مع وجود على خطأ لا يبلغ درجة ” الفسق وذلك الخطأ خطاً اجتهادى .. 
طعن فى الرافضة لقولهم " بالبداء ' وي " التقية " . (المترجم) 
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'علمة” لمق هو ٠‏ غين آنه من الؤواضبح: أن هذه عبارة ثاقصية د قالاق هري يشت 


فى مواظبع أخرى قول يمان :إن" غلم الله سيعاتة لا هى الله ولا نو غيرة ١7"‏ وشا 
اس ] e‏ ف 


7 غيره" ا الأشه ma n ٠‏ الصقات" 9" . 


نفس الصيغة يستخدمها ' هشام بن الحكم ' (+ 8١5‏ م) . وعند ' الأشعرى ' 

واا اداه اليذه متيف فا Ty‏ وحک 
أبى القاسم " اليلخى " عن هشام ب بن الحكم أنه كان يقول مهال أن يكون الله ل بزل غاا 
بنفسة:وآته انما يعلم الأشياء يعد أن لم يكن بها غالا »واثما يغلمها بعلم ٠‏ وان الع 
صفة له ليست هى هو ولا غيره ولا بعضه . و [لا] يجوز أن يقال العلم محدث أو قديم ؛ 
ا تومو "11 رسكن اد امنا عوكنا انهه العنارة الأجيرة 
تك رآ الكاض فان الاغرائن هفات ال اء ل هى ال خا ولاس رها 
وأنها ليست بأجسام فيقع عليها التغاير " علاوة على عبارة " أرسطو " التى تقول 

ن الخرضن لا يمكن أن كون هرضا لرك ا هن الريط كيه نتم أن الصف 
لا تكون موضوعا للحمل . وثانيًاء فيما يتعلق بصفات مثل القدرة والحياة والسمع والبصر 
والإرادة والتى هى » خلاقا العلم - فيما يرى - ملازمة لله أيضًا منذ الأزل ©2016 3046م 2 » 
فهو يقول : " إنها صفات لله لا هى الله ولا غير الله "9" . 


1 افرط N‏ ا ارين زا و ر ا 
بن جرير ' وجه الله هو الله » وعلمه ليس هو : , (المترجم) . 

. ٥٤١ المصدر السايق . ص‎ )١١( 

11 ال‎ E ERN 

. 7٠١ المصدر السابق ؛ ص‎ )١5( 

: 5 الو آلا كن 2۷ واكطان عن كه‎ )١9( 

: ٤ لضي السا ن‎ )١8( 

Metaph. 1v, 4, 1007b, 2-3. (11) 

(19) الاشعرئ : مقالات الإسلاميين" ٠‏ ض۴۸ 
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a a‏ مها قدو فى" امز كما نا التق لان 
وفی موضع + يجمع فيه الأشعرئ بينه وين ' سليمان بن جریز الشيعى ' + فيقول فى كتابه 
'مقالات الإسلامين : ' قال سليمان بن جرير وعبد الله بن كلاب : إن الله سبحانه 
لم يزل مريدًا بإرادة يستحيل أن يقال هی الله أى يقال هی غيرهل') . وفى موضع آخر 
يثبت " الأشعرى ' قول " ابن كلاب " : "معنى أن الله عالم أن له علما » ومعنى أنه قادر 
أله قوذو متحتي ن كن ١‏ ا 0 ش 
كسكس * ال ف ان اوك الفتاة أن لان اء اله قا" 
اي اموا وحم الي ير 0 
a‏ لوقيف a‏ الكو حون BIR‏ 
وها إل أصبفان: "ايخ كلدي" + فشحا العامة فق هذه الحماعات " اسما النارئ + 
TE oa Ea‏ نتوتيها لحمياهة EN eae‏ يكال 
هى البارى ولا يقال هى غيره " » ويضيف الأشعرى إلى ذلك قوله : 'وامتنعوا من 
أن يقولوا : " لا هی البارى » ولا غيره "17" . 

وسوف هان هنان فضا ان صسيفة الصنات:" لنست هي اللةتراسة 
قيره * على أنها الصيغة الكلذبة». 

تعرقك مز مسو لخر زف عق كادى "سمي نون كوهد الخاونة عد كان غاا 
الناحية الأنطولوجية لمشكلة الصفات" ") » واستخدامه هنا لتعبير :ا 
EAN A E‏ ) 

ا مان ن خرو التي قمكة اعا ر آل كرا الخنات: 
لأن مؤسس الزيدية كان تلميذا " لواصل بن عطاء " ؛ وكانت هناك صلة بين الزيدية 


)۱۸( 
(19) المصدر السابق > ص ١15‏ ؛ وانظر ص 0٤1١‏ ص 8غ ه 5 
)۲١(‏ المصدر السابق ص ۱۷۲ ؛ وانظر ص ٥٤٦١‏ 

(9) ادر السنايق :حن بذ 

(YY) 
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والمعتزلة!"" . لكن » لأن " الأشعرى ' يربط بينه وبين " ابن كلاب " فى تأكيد " أن الله 
لل هيدا بارا قو قا وا تة الاشعيرق ضا سول 
امن جرير + عل الباوى فى وهيافة كتى 1" , يسنتدل أت هن الاح الانطولوجية 
للمشكلة » كان من الصفاتية . 


ويقرر ' ابن حزم ' أن هشام بن الحكم ' يشارك المعتزلة فيما يذهبون إليه فى 
مشكلة الصفات*' . لكن " ابن حزم ' يُدخل " الأشاعرة ' - فى الفقرة ذاتها - ضمن أولتك 
الذوخ جارك العدولة في ك الات وهو ما رقص كنا انين نينا عه اوك 
الأشاعرة الذين تبنوا نظرية الأحوال » وهى التى كانت بالنسبة إليه نظرية اعتزالية 
INE‏ وقولة:| نما هن أن عشاخ ا مارك الحدولة فى E IE‏ 
ربما يعنى فحسب أنه اعتبر هشامًا من أتباع نظرية الأحوال » وهذا لمجرد أن صيغة ˆ ليست 
هى الله وليست غيره ". كما سنرى » قد أصبحت معروفة فيما بعد » بعد زمن "أبى هاشم ٠‏ 
باعتبارها الصيفة المطلقة للأحوال . ومن كلامه عن صفة العلم » الذى له بداية زمانية , 
يتضخ تماما أنه اغتبن تلك الصفة واقعية ومن الضروری أنه كان قد اعتين الصفات 
التن ليس لها هداية فى الزمان + فيما هئ اضح تماما صفات :ؤاقعية كذلك : 


!. Friedlaender, “ The Meterodoxies of Shiites in the Presentation of انظر : 6ضط!|‎ (YY) 
Hazm, ” JAOS, 29; 11 (1908) . 

. ١7١ الأشعرى : ' مقالات الإسلامين ' . ص‎ )۲١( 
ويثيت الأشعرى مقالته عن " سليمان ' كما يلى : قال " سليمان ابن جرير " : علم البارى شىء وقدرته‎ 
شىء وحياته ولا أقول : صفاته أشياء " . (المترجم)‎ 

(۲۵) ابن 2 اشن E 1١17‏ ل إشارة 1 j e‏ فى الفرق بين الفرق " کن 
تناك الله ةا فأحال القول بأن الله لم زل عام ا 0 
بها بعلم وأن العلم صفة له ليست هى هو ولا غيره ولا بعضه . قال : ولا يقال لعلمه إنه قديم ولا محدث 
لأنه صفة وزعم أن الصفة لا توصف . وقال أيضا فى قدرة الله وسمعه ويصره وحياته وإراداته إنها 
لا قديمة ولا محرثة لأن الصنفة لا ترصف وقال فيها انها فى < لست > هوولا غنيرة :وقال أيضا لو كان 
لم يزل عالما بالمعلومات لكانت المعلومات أزلية لأنه لا يصح عالم إلا بمعلوم موجود كأنه أحال تعلق العلم 
بالمعدوم " . ( ص ٠٠ - ٤۹‏ ) (المترجم) . 

(51) انظر فيما يلى : ص 7١5‏ . 
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ا هة اة تعر للى ن ادن ذا ا د توعد ان و انكف ی 
واستخدمها الثلاثة كل منهم بمعزل عن الآخر » فيما واضح تمامًا » لوصف عقيدتهم 
فى حقيقة الصفات » فمن المفترض أن مؤلفها الأصنلى لمكن واا متهم ورم أن 
ا TT‏ ل ا ا 
القائلة " إن القرآن لا خالق ولا مخلوق "9" , إن لم تكن أقدم منها وهى التى اقتبست 
e 0‏ هده الضبيقة الخاكرة عن القران سيوك ابض 
الافتفان ا اتخ ا فى ا یه اعا و غ . وعلى 
ذلك » يمكن افتراض أن ةة الصفات الراقةة هزم تسكياف انها ااا مسا 
يرتبط بالتثليث . وعلاوة 0 ذلك يمكن إذن افتراض أن هذه الصيغة قد صاغها أولئك 
المسلمين الأوائل الذيق توضاوا = فيا تحازلتا بات * < الى الاغتقان تحقيقة الصيقات 
نتيجة لمجادلاتهم مع المسيحيين فيما يتعلّق برفض القرآن للتثليث المسيحى - وتبعًا لذلك 
فان الجزء الأول من الصيغة أى " ليست الله " إنما يؤخذ بمعنى أن أيا من الصفات › 
خلافًا للشخص الثانى والشخص الثالث من أقانيم التثليث » ليست هى الله . والجزء 
الثانى من الصيغة ٠‏ أى ' ليست غيره ' إنما يؤخذ بمعنى أن على الرغم من أن أيا من 
هذه الصفات » خلافًا للشخص الثانى والشخص الثالث من أقانيم الثالوث › ليست هى 
الله : فأتها مع ذلك .مثل شخصيئ الأقانيم » ليست منفصلة عن ذات الله وليست 
OEE‏ كله لقاؤةة ليق الح قوم وا هزه REE E PEN‏ بروالنيق 
ازدهروا جميعا بعد قيام المعتزلة > يمكننا أن نفترض » على أية حال » أن الجزء الأول 
من الصيغة وهو ليست هى الله ' قد قبل معنى إضافيًا » أى معنى يجيب على اتهام 
المعتزلة بأن الاعتقاد بالصفات يعنى الاعتقا O‏ ون الها كبا كه د 
نضيف أيضًا أنه فى حالة صيغة " هشام بن الحكم " لصفة العلم المخلوقة فإن تعبير 


gS‏ كله كد العميفة ف عفاي I OE‏ قو" الأكتوري E‏ وعدت 
الرواية عن جعفر بن محمد أن القرأن لا خالق ولا مخلوق . وروى ذلك عن عمه زيد بن على وعن جده على 
بن الحسيع E‏ الطباعة المتدرية + لقا فته ادك (المترس 

(4) اا لانافة من ال ااه ين 1 

(15) انظ ر شای هن 1 : 


(۲۸ب) انظر فيما سيق : ص ۲۱۲ - 3١6‏ . 
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' ليست غيره ولا بعضه " إنما يؤخذ بمعنى أن العلم » مع أنه حادث وليس قديما » فهو 
ليس " غيره ' ٠‏ أى ليس خارج الذات الإلهية › وليس ' بعضه ' , أى ليس جزءا 
منفصلاً عن الذات الإلهية القديمة ؛ إنه صفة خلقها الله فى ذاته . 

وبعد قرن » نجد " أبا هاشم " يتبنى الصيغة الكلابية . ومهما يكن الأمر » فلم يعد 
نامي ووا ا ا لاد ل كان تعض ا 
با خرو أن تف اغا ا را دة اع نظريته هی قن ا ارال القن کانت 
من ناحية إنكارا للتطرف فى تصور حقيقة الصفات عند الصفاتية كما كانت من ناحية. 
أخرى إنكارا للنزعة اللفظية المتطرفة عند نفاة الصفات . يقول ' أبى هاشم ' , 
مستخدما الصيغة الكلابية القديمة » لكن مع تغيير لفظ " الصفة " إلى لفظ " الحال ": 
إن الأحوال ' لا هى هو ولا غيره "('') . ومهما يكن من شىء » فلم تعد هذه الصيغة 
تستهدف العقيدة الملسيحية فى التظيث 2 وأنما تستهدف التصورين المتعارضين 
اغات ف الفقنة الامتاسة اوفكةا بفان الخو الآون من الف أي لفن الله" + 
فى إنكار لراش آل ااال :إن المنفات المحنسولة على الله هى رة اشا 
تعفئ: إلوتذات العو الهزة الخاني ع الصحق ای ت غخيره هو ار ای 
الصفاتية فى أن الألفاظ التى تحمل على الله تشير إلى صفات حقيقية فى الله متميزة 
OEE‏ 

وفى الوقت الذى تبتى فيه " أبى هاشم " » تقريبًا » الصيغة الكلابية واستخدمها 
للتعبين عن نظريته فى الأحوال + استخدم " الأشعرى " تلك الصيغة الكلابية كما 
استخدم صيغة أخرى أبضا > ووفقاأ لما أورده 1 ابن حرم ٌ من أحد مؤلفات "الأشعرى”" 
نون أن نكر لنا عتؤافها قان الأشفريى “تقول هق عل اله اه لقال :هق الله 
ولا هو غير الله " » وهى طريقة أخرى فى التعبير عن صيغة : إن علم الله " ليس هو 
الله ولا هى غير الله " التى أوردها " ابن حزم ' » قبل عبارة ' الأشعرى ' تلك » منسوية 


(۲۹) البغدادى : " الفرق بين الفرق " » ص ۱۸۲ . 
(۳۰) انظر فيما سبق : ص ۲۲٤‏ . 
)5١(‏ ابن حزم : " الفصل ' » ح٣‏ ص ١۲١‏ : 
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ال ع ا وی اسان مق مولف كر تويك إن 
"ابن حزم" عنوانه أيضًا » يورد قول " الأشعرى " : ' إن علم الله تعالى هو "غير" 
الله »و "خلاف" الله وأنه مع ذلك غير مخلوق لم يزل "" . ونفس الرأى » على نحو 
ما اقتبسه " ابن حزم ' أيضا من أحد مؤلفات الأشعرى ' الذى يعرف ب ' المجالس " , 
يقول : ' إن مع الله تعالى أشياء سواه لم تزل كما لم يزل "7" . وبالمثل » يؤكد ' 
الأشعرى ' فى كتابه ' اللمع ' أن البارى تعالى عالم بعلم يستحيل أن يكون هو نقسه , 
ثم ينكر بعد ذلك أنْ يكون الله عالمًا لا بنفسه ولا 'يمعنى" (- صفة) يستحيل أن يكون 
هو نفسه '/*' ؛ وهو ما يعنى أنه للتعبير عن صفة العلم أو أى صفة أخرى يجب 
استخدام صيغة: "إنها ليست غير الله" لا صيغة : 'إنها ليست الله وليست غير الله . 
والصيغة المعدلة » لصيغة الأشعرى فى كتابه ' اللمع ' » والتى يتأكد فيها ضمنا غيرية 
الصفات فى علاقتها بالله مع أنه لا يُعبّر عن هذه الغيرية صراحة , إنما نجدها عند ' 
الشهرستانى " . فهكذا » وهو يورد أولاً قول الأشعرى إن تصور المرء لكل صفة من 
الصفات يجب أن يتوافق مع صيغة ' إن الله عالم بعلم ' » والتى يقصد بها أن للصفات 
حقيقة ثابتة قائمة بذات الله ومن ثم فهى غير الله » يورد "الشهرستانى" حينئذ » قول 
'الأشعرى" عن الصفات : إنه " لا قال ھی على ولا غيره ولا لا هو ولا لا ا : 
كان "أبى هاشم" » هو أيضا الأخ غير الشقيق 'للأشعرى" ورفيق درسه على يد 
"الجبائى" - الأب والد أبى هاشم وزوج أم الأشعرى - الذى كان معتزليًا منكرا للصفات. 
ويمكن افتراض أن كليهما أثناء فترة التلميذة على 'الجبائى كانا معتزليين ينكران 
المعفاف: ورا کا ا ا مسن مزه كن ا ا ا اقات 


. المصدر السابق » نفس الموضع‎ )۳١( 

(۳۲) المصدر السابق » نفس الموضع . 

(4؟) المصدر السابق ج٤‏ ص ۲١۷‏ . 

(5؟) الأشعرى : ' اللمع ” . ص ١4‏ وكذلك يضيف " الأشعرى " قوله : " قادر بقدرة حى بحياة مريد بإرادة 
متكلم بكلام سميع بسمع بصير بيصر ... وهذه الصفات أزلية قائمة بذات الله تعالى ' . أى أن الأشعرى 
يثبت ” صفات الله تعالى لذاته كلها من الحياة والقدرة والسمع والبصر وسائر الصفات ' ( يراجع : 
"اللمع' ص ١ 7١‏ بتحقيق ˆ حمودة غرابة " وأيضنا " الملل والنحل ‏ » ص 17) . (المترجم) 

(5؟) السورستانى: الال والتعل سن 
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فأصبح "أبى هاشم" فى وقت ماء مؤسسا لنظرية الأحوال التى طبق عليها الصيغة 
الكلابية بمعناها اليد وتهول" الأشعرئ" فو سه كم الى ندمب أل الف 
كد اگ ا ها ف ذلك القول رة لمات وغ ك فة 
يستخدم "الأشعرى" صيفغتين: صيغة جديدة تؤكد إما صراحة أو ضمنا أن "الصفات 
غير الله وصيغة أخرى 'كلابية تؤكد أن الصفات "لا هى الله ولا هى غيره"» نكون على 
ثقة من أن صيغته الجديدة تأتى من الفترة التالية لمناظرته < مع أستاذه الجبائى > : 
بعد أن أصبح يعتقد بحقيقة الصفات . وبحماس التمول الجديد وقع 'الأشعرى" على 
الصيفة الكلابية الفامضة وأعلن أنه يجب القول إنها < أى الضفة > هى غير الله" وانها 
EE‏ وك جتان الن ECE‏ أنه الصيفة الكاحة | ف نان السوال 
الآتى: هل يستخدم الأشعرى" الصيفة بمعناها الكلابى الأصلى › على أنها إثبات 
لفات من ثم قاتها ترج على ذلك إلى الفترة:الكالية لتحوله إلى مدهب التللف؟ 
ويبدو أن هذا الرأى يعضده وصف "ابن خلدون" 'للأشعری" بأته متابع "لابن كلاب" , 
أم أن "الأشعرى" يستخدمها بمعناها عند "أبى هاشم" على أنها وصف للأحوال ؟ 
مما يعنى أن الأشعرى" » قبل تحوله إلى مذهب السلفء قد شارك أخاه غير الشقيق 
ورفيق درسه رمنًا فى الدفاع عن نظرية الأحوال. إن التغيّر الذى طرأ على موقفه مؤخرا 
من مشكلة الأحوال يروى بين بعض أتباعه. وعلى افتراض أن هذه الصيغة أيضا 
أستخدمت بمعناها عند "أبى هاشم بما هى أحوالء فهل يعنى ذلك أن "الأشعرى”" بعد 
فحوله إلى مذي اللبلفة مهل ا القول الأخزان؟ کا 
وأنه قد لوحظ تعديل مشابه فى آرائه الأصلية فيما يتصل يمشكلات أخرى. 

إن عدم التيقن مما كان يعنيه "الأشعرى" باستخدام الصيغة الكُلأّبية أوجد بين 
أا ف رامقا نكرل مككلة الصيفاث: 


(۳۷) انظر فيما سيق » ص۸۷ . 
(۳۸) انظر فيما يلى: الحاشية رقم لاه . 
(59) انظر : .91-94 .مم Wensinck, "The Muslim Creed",‏ 
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بعضهم كانوا صفاتية واستخدموا صيغة الأشعرى الجديدة تعبيرا عن رأيهم. 
وهکذ! بعل ان ق اين حزم (+15. ١م‏ ( 'الياقلانى” E‏ ۰ ام( ا أنه اكيبير 
الأشاعرة يورد قوله: إن لله تعالى خمسة عشر صفة كلها قديمة لم تزل مع الله(““) 
IGE E NR‏ 00 0 واا 
لسائرها » وأن الله تعالى غيرهن وخلافهن " او > فابن حزم › بعد أن يقتبس فى 
0 0 صيغة يا اللاكلابية non-KulHabite Formula‏ من أحد 
يضيف 1 :. إن الباقلانى” وجمهور أصحابه كل وافقوا ق هذا 0-7 ونفس 
الصيغة اللا-كلابية لكن مع استبدال تعبير: زائدة على بتعبير هو غير » يعزوها 
'القنودؤسهاقئ" وان رهد" 1543م على السرا إلى الأشناعدرة وها "تسد 
'الشهرستانى” يثبت فى كتابه "نهاية الإقدام" رأى الأشاعرة على هذا النحو: "إن 
البارى تعالى عالم بعلم قادريقدرة حى بحياة سميع بسمع بصير ببصر مريد بإرادة 
متكلم بكلام باق بيقاء. وهذه الصفات [السيع] اند غل ذاته سيحانه وهى 'صفات”" 
موجوده أزلية و معان قائمة E‏ 0 على تحوى مأ أورده لصن رشد” 
تفا غ ا الاشاعرة هن قات م 0 "زائلة” على ا کل ما 
"قائمة" بالذات) . 

وهناك أتباع آخرون للأشعرى» من الصفاتية أيضاء استخدموا الصيغة الكلابية , 
التى كان يستخدمها "!لأشعرى" كما رأينا. فى وقت ما. هذا هو ما نفهمه من شرح 


الشهرستانى: أنهابة الاقدام, ص۱۸۱ . 
ابن رشد : الكشف عن متاهج الأدلة" ص١‏ ه؛ وانظر فيما سيق ص ١١‏ حاشية . رقم 1۸ . 


التفتازاتي على العقائن السنفية: "فالسيفي" 0)١١‏ الذى لم نكن أشعرا : 
يستخدم الصيغة الكلابية وهى أن "الصفات" هى لا هو ولا غيره"“ تعبيرًا عن اعتقاده 
بأن الله "له صفات أزلية قائمة بذاته" ‏ وفى تعليق "التفتازانى”" [+ 01/215848 
على هذا يقول إن هذا هو نفس ما يقوله الأشاعرة , الذين يقتبس قولهم عن الصفات 
بنفى 'غيريتها" < عن الله تعالى > وعينيتها < لذات الله تعالى > أيضا على السواء . 

ونجد "ابن خلدون (+1١11١م)‏ » فيما بعدء فى إجابته على حجة المعتزلة بأن 
الاعتقاد يثبوت الصفات قائمة بذات الله يُؤدى إلى الاعتقاد بتعدّد الآلهة يقول: 'وهى 
مرذود بان الصفات ليست غين الذات ولا قدرها 7 . ويتضع من السياق أنه يون هنا 
رأى الأشاعرة . 


ويالنظر إلى هاتين الصيغتين اللتين استخدمتهما هاتان الطائفتان من أتباع 
الأشعرى » يلاحظ "ملا أحمد الجندى" » فى تعليقه الممتاز على شرح التفتازانى» أن 
الصيغة القائلة إن الصفات ' لا هى هو ولا غيره' تمثل رأى "قدماء الأشاعرة" 
أما "المتأخرون منهم فذهبوا إلى مغايرتها للذات". 


)٤۸(‏ الفسفى : أبو حفص عمر نجم الدين (+۷١١ه/١۴٤٠١م).‏ ينتسب إلى مدينة نسف. فقيه ومتكلم. 
مؤلف كتاب شهير فى العقائد حظى بشروح كثيرة عليه . وكتاب "العقائد' هذا هو أول كتاب موجز فى 
ا الف aS‏ لسنة المكاخرية :ترم 

(59) التفتازانى «شرح العقائد النسفية» . ص 7١‏ . 

(85) لفو السائق سن 5 خن 

)۱ہ( التفتازانى و بن عمو 11071 .م( و يتفتازان وتوفى بسمرقند. هو لغوى ومنطقى وفقيه 
وأصولى. ازا وة اك هو ف حه . ومن أهم شروحه : شرح تلخيص المفتاح فى البلاغة › 
وشرح الشمسية فى القواعد المنطقيةء وشرح إيساغوجى فرفريوس» وشرح العقائد للنسفى, 
وشرح الكشاف للزمخشرى. (المترجم) 

(69) اللصدو الستابق كن 

(91) امن خلدون *"المقدمة حا صن 

(54) .0.109 ,undiل‏ . اقتيسة .۸.9 ,53 .م ,/©0اع. ونص كلام "ملا أحمد الجندى" فى تعليقه هو: 'قوله 
والأشاعرة إلى نفى غيريتها » الخ) أى: قدماء الأشاعرة إلى نفى غيريتها وعينيتها لكلا يلزم تعدد القذماء » 
وأفا اللتاخرون هنيح فذهيوا إلى مغايرتيا للذات وإمكاتها ومنغوا بطلان تددو القدماء مطلف": 
(ص ٠١5‏ القاهرة 59 ؟1١ه).‏ (المترجم) 


اي اوآ ان نآ اقا عة الصاف وخوسة ا اة اشا عن قال 
ل . وإليهم يشير "ابن حزم فى قوله ' ومن حماقات الأشعرية قولهم إن للناس 
"أحوالا” و "معانى" لا معدودة ولا موجودة ولا معلومة ولا مجهولة ولا مخلوقة ولا غير 
مخلوقة ولا أزلية ولا محدثة ولا حق ولا باطل"!**). وتوجد عند "ابن حزم" إشارة أخرى 
إلى الأشاعرة » بما هم مؤيدون لنظرية الأحوال وذلك فى العبارة الآتية: " وأما الأحوال 
التى ادعتها الأشعرية فإنهم قالوا إن هاهنا أحؤالا ليست حقا ولا باطلا ولا هى مخلوقة 
ولا غير مخلوقة ولا هى موجودة ولا معدومة ولاهى معلومة ولا هى مجهولة ولا هى أشياء 
ولا هى لا أشياء"". كما نجد إشارة إلى اثنين من أعلام الأشاعرة الذين قالوا بنظرية 
الأحوال وذلك فيما يقرره "الشهرستانى' من أنه يرغم نفى "الأشعرى" وغالبية أصحابه 
لقره "امن هاف :فى الأخوال إلا أن “القافص "اباايكر المافالاتي انها ممه ترو 
الرائ فيها على أقاعدة غير ها ذهب ال وكان”"الفويت " من المكتشن'فن الأول والثافين: 
فى التق و "و و کو ر ا اغ المعروفين. ويذكر "فخر 
الدين الرازى" أيضا عن "الباقلانى" و"الجوينى"' أنهما من أكثرنا [أى أهل الا إثياتا 
لنظرية الأحوال". وعلى نحو ما رأينا*)ء فإن "الباقلانى' و"الجوينى” على السواء , 


... انظر: دلا الحائرين" حيث يقول:‎ ET E O I 
. يبريدون بذلك المعانى الكلية ليست موحودة ولا معدومة‎ ٠ وهذا مثل قول آخرين : الأحوال‎ 
.) ١١ص‎ ه١ حا فصل‎ 

زذه) ابن حزم: 'الفصل', حه ص۹٤ ٠‏ 

a EE aN)‏ رقم غناوه السهرميا تر E SSNS‏ قن 
الأحوال نفيأ وإثباتا بعد أن أحدث أبو هاشم الجبائى رأيه فيها وما كانت المسالة مذكورة قيله 00 
فأثبتها أبو هاشم ونفاها أبوه الجبائى وأثبتها القاضى أبو بكر رحمه الله بعد ترديد الرأى فيها على 
قاعدة غير ما ذهب اليه ونفاها صاحب مذهبه الشيخ أبو الحسن الأشعرى وأصحابه رضى الله عنهم. 
وكان إمام الحرمين من المثبتين فى الأول والنافين فى الآخر". (المترجم) 

)۸ه( 0 E‏ ص۲۸ . وفى ذلك يقول "الرازى" . : أخلافا نا للقاضى وإمام الحرمين 
0 ولا بالعدم ". (المترجم) 
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كل بطريقته حاول أن يوقق بين نظرية الأحوال وبين الاعتقاد بالصفات. وفى موضع 
من "الفصل"' يضع "ابن حزم" فرقة الأشاعرة ضمن أولئك الذين تابعوا المعتزلة فى 
مشكلة الضفات الالينة!:'). والإشارة هكا هى بدو :شك الى اوك اللباضرة الدين 
تبنُوا نظرية الأحوال, التى كان يعتبرها نظرية اعتزالية . 

وعلى العموم, فإن المرء يدرك أنه على حين أن نظرية الأحوال فى تطبيقها على 
الصفات الإلهية بدأت بما هى رأى اعتزالى معتدل فإنه أصبح ينظر إليها من بعد :على 
اها فا ا لمكو لوبو لفحل ا و وسيل كاذه اه 
بحقيقة الصفات('') والاعتقاد بالأحوال"). من الخصائص المشتركة لعلم الكلام؛ 
وعدم اقتسن الفقرة الت متسب فيها الى الأكبيزية الضنيفة القاظة أن "الصبفات 
الى الاک وهی رها فا گان تی يها نكطارىة لحرا 

فى هذا الكفاية بالنسبة لتناول الجانب السيمانطيقى لمشكلة الصفات عند 
الفا تاها ان عقن متكرض السفات: 

بما أن حجج المنكرين للصفات قد صيغت ضد المثبتين لهاء كما رأيناء بتأثير من 
حجج الهراطقة المسيحيين المناهضين لحقيقة أشخاص الثالوث؛ فإن الصيغة التى 
استخدموها للتعبير عن إنكارهم لحقيقة الصفات جاءت وفقا للصيغ المستخدمة عند 
أولئك الهراطقة المسيحيين للتعبير عن إنكارهم لحقيقة أشخاص الثالوث. كان أولئك 
الهراطقة المسيحيين قد حاولوا » فى الصيغ المتنوعة التى استخدموهاء أن يؤكدوا على 
مكلية 5 أشخاص الثالوث أو أن يرجعوا الاختلافات بينها إلى مجرد 


(60) ابن حزم : “الفصل", ج ص۱۱۲. 
وفى ذلك يقول ابن حزم" هنا: "وقد يشارك المعتزلة فى الكلام فيما يوصف الله تعالى به جهم بن صفوان 
ومقاتل بن سليمان والأشعرية وغيرهم من المرجئة؛ وهشام بن الحكم وشيطان الطاق واسمه محمد 
بن جعفر الكوفى وداود الجوارى وهؤلاء كلهم شيعة . (المترجم) 

. ١١٤ص‎ ٣ج ابن خلدون: “المقدمة',‎ )1١( 

(15) المصدر السايقء, نفس الموضع. 

Religious Philosophy, pp. 182- 184. : انظر‎ )أ١5(‎ 
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اختلافات فى الأسماءل"). وهكذا كان عليهم أن يقولوا إ' "الآب" ولك اسي "الا" 
فا وا ون "لض ,وكين اأ ها شيو ا 0 الات هو "الادق وكذلك 
الان فو لاي ها واد يا لانو اثنان الاسم :أو إن الشحمن القاض : 
الكلمة. "ما هى إلا صوت ونطق(") بالفم"7'). ويالمثل » يقول من ينكرون الصفات إن 
'علم البارى هى البارى""ء أو إن الصفات هى "عين الذات")ء أو إن الألفاظ التى 
تحمل على الله هى "أسماء وأحكام للذات"'ء أو إن "الأسماء والصفات هى مجرد 
"أقوال". وهذا هو المقصود من القول : الله عالم» والله قادرء وما إلى ذلك" ). 

لكن » يجب أن يكون لأى اسم معنى › ويجب أن يكون للأسماء المختلفة معانى 
مختلفة. فما هى إذن المعانى المختلفة للأسماء المختلفة التى تحمل على الله التى يقال 
عنها جميعا إنها عين الذات؟ 

كان السؤال قد أثرو هن قل فى أذهان أولتك الوراطقة المسفحنين الذمخ :افقيووا 
ااا معن | ا القن ا متريهوها ونهنه :ابس مقع عل 
الأقل هى ”سابليوس" وداذااه536 » نجدها فى عبارة سحلت عنهء يقول فيها إن ألقاظ "الآي" 
و'الاين' و'روح القدس' ھی مجرد أسمماءء لكنها أسماء تشير إلى أفعال 0۷8101عE۷‏ 
مختلفةء تلك الأفعال المختلفة التى يتجلى فيها فعل الله وحده فى العاله('"). 

او تقض الال افاي اذفان ا اة الخاضوبيلك اغ الى 
تسم يط الللة CT‏ عقيس إلى O ES E‏ فيضا E‏ 


The philosophy of The Church Fathers, 1, pp. 580- 585. (\Y) 
Noetus in Hippolytus, Refutatio omnium Haeresium 1x, 10, 11. (14) 
Sabellius in Athanasius, Orat. cont. Arian. 1v, 25 (PG 26, 505 C). (10) 
praxeas in Tertullian, Adv. Prax. 7. (11) 

(1۷) الأشعرى: "مقالات الإسلاميين ٠‏ ص77١.‏ 

(14) المصدر السايق» ص٤۷١‏ . 

(19) "الشهرستاني”: "نهاية الإقدام”. ص٠18١.‏ 

.١77”ص الأشعرى: "مقالات الإسلاميين".‎ )۷١( 

Epiphanius, Adv. Haer. Pan. Lx11, 1 (PG 41, 1052 B). ). (¥ 
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'آباء الكنيسة أن الألفاظ التى تث تشر الى اشتخاطى الالىق مل زكرا حاف 
امتدروا الألفاظ الأحخرئ:التى تحمل غلى الله من فقيل + عط ورخ وها ابه 
مجرد كلمات أو أسماء › إلى حد أنه كان من الممكن . فيما يتعلق يهذا النوع من 
الألفاظ » أن يوصف "آباء الكنيسة" بأتهم بمثابة من ينكرون الصفات فى الإسلام. 
وأظهر 'يحيى الدمشقى' بوضوح التمييز بين هذين النوعين من الألفاظء فهى بعد أن 
تناول الكلمة وروح القدس و الثالوث فى مجموعه. يدافع عما "هو ثايت بالنسية 
0 وو اا جر اة لكا على أنه" اسما الله .> كنم طامنا ن هده 
المحمولات ألفاظ مشتركة » تحمل بالتساوى على موجودات أخرى» ووجه "آباء الكنيسة' 
بمشكلة هى : كيف نحذف من استخدام الألفاظ المشتركة, يما هى محمولات تحمل على 
ال متهن ى تشابه بين الله ويين غيره من الموجودات . 

e o a J‏ على اا 
E E‏ 

١‏ - أفعال أو على أنها سلون »ونا لم بغر عقها كذلك فمحن اها 
على نها تفن افطل او سلوا . على هذا التنحو . يذكر يحيى الدمشقى' فى تصنيقه 
للألفاظ التى يمكن حملها على اللهء الألفاظ التى تعنى "الفعل” ( 0ع بم ٤ع"(‏ 
قاطا تعتى LUNI LEASE KE U oS‏ 
الأنخاص 6ا6 اا ك القن تخل هل الله تيفكو ي لا ا ف 
والسبب الذى أعطاه لإمكانية حمل القعل على الله دون خوف الوقوع فى تشبيهه بغيره 
من الموجودات هو أن الفعل خاصية تتعلق بالله وحده لأن قدرة الإنسان على الفعل 
لتر هئ aa O‏ لصيف لله E‏ فاك ذلك E‏ مثلية 
بينه ويب المخلوقات. ا 


De Fide Orthodoxa 1, 6-8. (VY) 

ibid., 1. 9 (PG, 94, 8338- 836A, 1. 12). (VY) 
lbid., (837A, 1. 12). (Yé) 

Ibid, (1. 15). ). )¥( 

(كلا) انظر : .134 -133 .صم ,11 Philo,‏ 
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وبالنسية للتأويل السالب للألفاظ التى يوصف بها الله فى "الكتاب المقدس على 
جهة الثبوت فانه ا إلى "ديونيسيوس المنحول Pseudo - Dionysius‏ » الذى اشذين 
بأنه أت لما ا باللاهوت السالب لاوه1ه1060 5693406 . لكنه ليس فى الحقيقة أباه 
ال فا ا اق قو :قله كان او ,كن سفن اة 
ليس أباه الفعلىء إنما و بالتنشئة أو بالرعاية فحسب. وقيل أفلوطين كان 
اليبنوس ETE AIbi nus‏ "") هو أبوه الحقيقى (4"), 

a a‏ العوسة نهنا نعم 
لكننا سنحاول أن نبين كيف حدث أن دخلا إلى الإسلام فى زمن علم الكلام. 

من المثير ملاحظة ان 'واصل ين طا )+ (Y۸‏ الذى كان > وفقا لما هو شائع» 

ا لمن اق ك الصفات فى جانيها الأنطولوجى» لم يمس جانبها السيمانطيقى. 
فكل ها هو مقر خا هق رفت یاد ضبفات حقيقية غلى أساس: ها نتضمنة ذلك من 
شرك (polytheism‏ , 


ا > فإن “جهم بن صفوان . معاصر واصل". قد عَبر عن مذهبه 
O IR ET‏ قن انيت كل ونه هارا جل E‏ 


'جهم' من المعتزلة(:*)؛ فمع أنه يتفق معهم فى بعض المشكلات إلا أنه يختلف عنهم فى 


(۷۷) ألبينوس : (القرن الثانى الميلادى). . من أعلام الأفلاطونية المتوسطة جمع بين عناصر أفلاطونية وأرسطية 
ورواقبة وقدم فلسفة انتقائية مهد بها لظهور الأفلاطونية المحدثة. (المترجم) 
(00) انظر بحثى : "Albinus and Plotinus on the Divine Attributes", Harvard Theological‏ 
Review, 45; 115- 130 (1952),‏ 
وأبيضا: "Negative Attirputes in the Church Fathers and the Gnostic Bailides", |bid.,‏ 
.)19957( 196 -145 ;50 
(5) الشهوشتاتي: "الملل والتحل كى 
)۸٠(‏ يستبعد "الخياط” صراحة "جهم بن صفوان” من المعتزلة ("الانتصار". ص١3)‏ < وذلك فى قوله» وهو فى 
معرض الرد على "ابن الروندى”: “وما إضافة صاحب الكتاب لجهم إلى المعتزلة إلا كإضافة العامة لجهم 
إلى المعتزلة لقوله بخلق القرآن. ولّجَهُم عند المعتزلة فى سوء الحال والخروج من الإسلام كهشام 
ابن الحكم". (ص١؟١١)‏ > .ولا يجعله البغدادى ("الفرق بين الفرق' ص؟9) ضمن مؤسسى العشرين فرقة 
من فرق الاعتزال. كما أن “الشهرستانى” لا يدرجه كذلك ضمن المعتزلة ("الخلل"» ص6؟, ص:5). 
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ادت اکر ا 
و كلمن او و اقرا 2 او فق المتزلة فئ 
إنكار حقيقة الصفات الإلهية"). مهما يكن من أمرء فإنه لا يعرف عن "جهم" قوله 
مباشرة بإنكار الصفات» على أساس أن ذلك انحراف عن التصور الصحيح للتوحيدء 
كما هو مقرر عند المعتزلة عادة. ومن العبا ات ای يفيك له يمكن أن ان اکا 
لفات قاع غلى أساس أن افتراكن وجو ها وخا على الله شاقن موم 
القرانى يعدم تشبيه الله يغيره من الموجودات 

وقد نسبت إليه عبارة؛ أى وضعت باسمه » تفيد أنه كان واعيا بالجانب 
a‏ لشكلة a‏ نهدا وا على لتك 

١ع‏ فى قولة؟ "له اقول ان اللهةمسضاكة قم ع ن ذلك ىة لهي الاش 1317 


؟ - "طالما أن الجهمية يقولون: "إن الله عر وجل لا علم له ولا قدرة ... وأرادوا أن 
ينفوا أن الله عالم قادر.. فمنعهم خوف السيف من إظهار نفى ذلك فأتوا بمعناه'(45) ؛ 


۳ '"وامتنع «أى جهم» من وصف الله تعالى بأنه شىء او حى أو عالم أو مريد, 
وقال لا اصفه بوصف يجوز إطلاقه على غيره » كشىء موجود وحى وعالم ومريد ونحو 
: 5 6 5 5 كم 
ذلك» ووصفه يأنه قادر وموجد وفاعل وخالق ومحيى وممیت" 1 


- وأصارحهم ان صفوان" ال ا الشىء هی ااك والباری سیحاته 


(41) ابن حزم: “الفصل", ج ص7 .١١‏ 

.۸۸ انظر فيما 1 الحاشية رقم‎ (AY) 

(۸۲) یلاحظ أن "الأشعرى'. فيما يتعلق بالعلم. يقتبس قول جهم: "إن علم الله محدث وإنه غير الله" 
('مقالات الاسلاميين'. ص۲۲۲ء ص٤‏ ١٠؛‏ "الانتصار". ص۲٠).‏ وقد نوقش معنى هذه العبارة من قبل 
ص 2550 ۲۲4؛ وانظر: .1 .© ,125 .م Pines, Atomenlehre,‏ 

.۲۸۱ الأشعرى: "مقالات الإسلامیین' ص۲۸۰‎ )۸٤( 

)۸٠(‏ الأشعرى: "الإبانة عن أصول الديانة ٠»‏ ص٤‏ ه. 

(87) البغدادی: "الفرق بین الفرق'. ص۱۹۹ . 

(۸۷) الشهرستانى: 'نهاية الإقدام”. ص١١٠.‏ 
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ه - 'وافق «جهم» المعتزلة فى نفى الصفات الأزلية وزاد عليهم بأشياء منها قوله 
اا و ای ا ا و خلقه لأن ذلك يقتضى تشبيها؛ 
فن كوئه ماعنالا وا ت کوت قادرا فالا خالا لأنه ۷ درف کمن تلق 
ب القدرة والفعل و"الخلق'[28) > وقد عبر أتباع ' جهم بن صفوان عن للصفاتء 
يما يقرر أحمد بن حتيل": باستخدام صيغة من قبيل للحي كوو لمق 
كله" والتعبير بلفظ كله" يستخدم فيما هو واضح مساويا لتعبير 'لنفسه" الذى 
أدخله النجار!"') وضرار» كما سترى!!". 


عندما نربط بين هذه الأقوال يمكن أن نبين مذهب "جهم” على النحى التالى: إنه 
وافق المعتزلة, "واصل" وأتباعه» على الجانب الأنطولوجى لمشكلة الصفات الإلهية» لكنه 
أضاف إلى هذا الجانب من المشكلة مناقشة جانبها السيمانطيقى كذلك. وفيما يتصل 
بهذا الجانب السيمانطيقى للمشكلةء عرفنا أنه كان يمتنع عن أن يحمل على الله أية 
ألفاظ من قبيل 'شىء' وموجود” وأحى وعالم » ولكنه سمح بالقول إن الله موجد 
وأمحيى"؛ وينفس المنطق يمكن أيضا افتراض أنه أثبت أن الله "عليم' وأمريد" وما شابه 
ذلك. وعلى أية حالء فإنه اعتير ألفاظ "قادر" و"فاعل" و'خالق" استثناءات. 


وقد سمح بإطلاق هذه الألفاظ على الله - فيما هو واضح - على أساس أنها 
اا سنوي اا سر يفعله الا 0 


نا الفيورستاتى > ل والتكل هووا 
(45) اقتيسه ينيس .0.315 ,125 -080.124 ,8105801656 Pines,‏ من كتاب "أحمد بن حنبل' 
"الرد على الزنادقة والجهميّة ' وانظر فيما يلى الحاشية رقم .٠١١‏ 

(60) الحسين بن تسد ار تتسب ليه :فنرقة اللا EET‏ ع وكيوا توا على قول 
الشهرسيتانى- على مذهيه وإن اختلفوا أصتافا ' منهم "اليرغوثية والمستدركة" والزعفرائية” اا 
وأصحابه ال معتزلة فى نفى الصفات من العلم والقدرة والدياة والسمع والبصر ووافقوا أيضا الصفاتية فى 
خلق الأعمال... وقال هو خالق أعمال العباد خيرها وشرها وحسنها وقبيحها والعبد مكتسب لها وأثيت 
تأثيرا للقدرة الحادثة وسمى ذلك كسبا على حسب ما ية يثبته الأشعرى ووافقه أيضا فى أن الاستطاعة مع 
الفعل. وأحال رؤية البارى تعالى بالأبصار. (الشهرستانى: “الملل والنحل'. ص١5-‏ 15). (المترجم) 

(11) انظر فيما يلى الحاشية رقم ١1١‏ ورقم ۹۸. 


كان يسمح باستخدامها على اعتبار أنها صفات إلهية لو كانت تفهم فقط يمعنى 
"موجد” و"عليم”" و 'محيى". 

والسينب:الذى حول 'حبما" ترك أن الألقاظ الت تضق ها يقعلة الك لا تضهن 
شبهية بينه وبين غيره من الموجودات يتفق مع رأيه الخاص فى أنه ليس لموجود 
غير الله. يما فى ذلك الإنسان» أى قدرة على فعل مايفعله. حتى إن أى فعل إنسانى 
نكو كارك الفمونالاتر 0 وعدم كور وى ل کسی الت الدع دونه افاي" 
٥‏ تيريرا لوصف الله يأنه فاعل» فوفقا ل"'فيلون". على حين أن للانسان قدرة 
على أن يفعل ما يفعله يحرية, إلا أن قدرته هذه هى هبة خاصة وهبها الله 
لنوع الإنسان". 

فكذا كان اهم أول هن قد فى الفلسفة الغربية الماك السيماتطيقى لشكلة 
او موقن القويل الايهاين الذى ا من قبل ای و این 
و"أفلوطين" و"آباء الكنيسة" باعتباره حلا للمشكلة. وعلى ذلك » فإنه يمكننا أن نفترض 
أن الاستدلال الفلسفى الذي استخدمة أسلافه قزيرا للشويل الإنحائى للضفات الالبية 
كان نکن :وزاءتطباوات جوم 

توقى 'جهم" » أو بالأحرى قتل سنة 41/م, ويعد ذلك بقليل قدم اثنان من 
معاصريه هما "النجار" و'ضرار". اللذان ازدهرا فيما ببين عامى ۷٠۰‏ و 84١‏ م التأويل 
التعالي: ل على ا د 

ولدينا عن " النجار" أو عن أتباعه الروايات التالية : 


١‏ - 'وآما الذين وافقوا فيه القدرية < أى المعتزلة > فنفى علم الله تعالى وقدرته 
OOo ao‏ 


(۹۲) انظر فيما بلى ص ۷٦۸‏ . 

Philo, 1.pp. 424 - 462; 11. 133 - 134 . (AY) 
. السابقة‎ ۸١ وأيضا الحاشية رقم‎ 

(15) اليغدادى: "الفرق بين الفرق". ص9١‏ . 


۲ - "كان يزعم أن الله سبحانه لم يزل جوادا بنفى البخل عنه؛ وأنه لم يزل 
متكلماء بمعنى أنه لم يزل غير عاجز عن الكلام"*". 

۲ - “قال النجار : البارى تعالى مريد "لنفسه" كما هو "عالم لنفسه"" وأن ؛ 
معنى كونه مريدا أنه غير مستكره ولا مغلوب""). 

يمكننا » بالربط بين هذه الأقوال » أن تُحددٌ رأى "النجار' على النحى التالى: 
إنه أنكر وجود الصفات الأزلية لله. ويناء عليه استخدم صيغتين : 

ات ضيه الاشات اسك 2 

و ۲ - إثيات صفة تتلوها عبارة "لنفسه'؛ لكن فى أى من هاتين الصيغتينء فإن 

القضية المثبتة التى يحمل فيها لفظ إيجابى على الله يجب أن تؤخذ على معنى النقى. 

ويقال عن "ضرار" " إنه كان يزعم أن معنى إن الله قادر أنه ليس بجاهل 
والااعاخكز: وكذلك کان يفول قي سار اة انار ا۹ : 

هك كان ا و رار اول هن اد الكارون الفا للعسات ا ا 
فى الفلسفة العربية. 

اتترا أ ن ههاو ات أبن ها على هذ ا"القاريل الاي الات 
وهناك العبارة التى أوردها "الشهرستانى' ضمن شذرة مظنونة «منحولة» 
لاأم40*09:3 ۾ من شذرات فلاسفة اليونان التى يقول فيها "أفلاطون" فى كتايه 
لتاقن :"إن الله تفال انما يعرف الست اع ا شه لة .ولا مال .ولق كانت 
الترحمة ا لخر الخاورة القوافية قن السكوه على حل هذه الا فاا ف اكان 
عرفها كل من "النجار" و "ضرار" ‏ لأن محاورة "القوانين" ترجمها 'حنين ابن إسحق' 


(56) الأشعرى : 'مقالات الإسلامیین ۰ ص٤۲۸‏ . 

(93) الشهرستانى: "الملل والنحل" ١‏ ص>"5 . 

(۹۷) المصدر السايق » نفس الموضع . 

(14) الأشعرى : "مقالات الإسلاميين"'. صا۲۸؛ وانظر : البغدادى: 'الفرق بين الفرق" ص۲ ١؟؛‏ الشهرستانى: 
آل والتحل صن اا 

(19) الشهرستانى : "الملل والنحل" ۰ ص۲۸۸ . 
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(۸۰۹ - ان فى حياة النجار وضرار » فيما هو محتمل. ومهما يكن من 
شىء » فإنه لا توجد عبارة كهذه عند أفلاطون. ويلا ريب» فإن لهذا التصور للتأويل 
السالب الذى اعتنقه صراحة "النجار" وأضرار", مثل مشكلة الصفات الإلهية ذاتها فى 
الإسلام, أصلاً مباشرا فى تعاليم "آباء الكنيسة". يؤيد هذا وجود عبارة أخرى عن 
مذهب ضرار تنسب إليه» وهى التى يقول فيها إن لله تعالى ماهية 9011 أناو لا يعرفها 
غيرة"9''). ويالفاظ أقرب منالا نقول إن هذه العبارة تعنى أن ذات الله لا تعرف. هذه 
العسارة كان ستيه ذه شلك أن تكو "نينا لها رة الاک القن تقول ووت أن 
تَوضدقت الله ساوقا انا هو اليب الكامن:وزاء انستشذاء ي النمة "ثم 
وغيره للتأويل السالب. ويمكن . عرضا » ملاحظة أن مبداً عدم إمكانية معرفة الذات 
الإلهية لم يخطر على البال فى الفلسفة اليونانية قبل 'فيلون"("'')؛ وقد قدّمه 'فيلون' 
على أته اسشتدلال فلشفق من تالم الكتاب المقدس غن لزه وغلى ذلك يمكننا 
أن ن ]نهنا أن كل الاستدلال الفلسفى الذى استخدمه أسلافهما او ال 
السالب للصفات الإلهية إنما يقبع بالفعل خلف عبارات "النجار” وأضرار" 


أضبع القويل السيالت للات القايقة: الذئى: دة كل من "التحار” وأضرار", 
موضوعا للجدال الضمنى بين اثنين من معاصريهما الأصغر منهما » وهما: "النظّام" 
(+640م) و "أبى الهذيل العلاف" ۸٤۹(‏ م). 

يحكى أن "النظا." كان ينفى العلم والقدرة والحياة والسمع والبصر وصفات 
الذات» ويقول : إن الله لم يزل عالما حيًا سميعا بصيرا قديما بنفسه » لا بعلم وقدرة 
وحياة وسمع ويصر وقدم» وكذلك قوله فى سائر صفات الذات"(؟١'),‏ 


(1۰۰) انظر: .18 .ص M.Steinchneider, Die arabischen ubersetzungen aus dem Griechischen,‏ 
)1١١(‏ البغدادئ > ” القرق بين الفزق هن٠۲‏ - ٠١١‏ وانظر الشتيورستانى: الملل والتحل ح٣‏ 
والأشهرين: مقالات الابتلامين :هنا ۲ طن 

De Fide orthodoxa 1,2 (PG94, 792C, 793B), 1, 12 (845 BD). (1۰¥) 

"The Knowability and Describability of God in Plato and Aristotie,” انظر بحثى بعنوان:‎ )٠١*( 
Harvard Studies in Classical Philology, 56 - 57, 23 - 249 (1947). 

Philo, 11, pp. 94 - 164. (1۰€) 

. ٤۸1ص الأشعرى : "مقالات الإسلاميين".‎ )٠١( 
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فلدينا عن العاذف الووادات:التالية : 
افق روات کے أن لیاف“ 
( أ ) أثبت لله "العرّة والجلال والكبرياء وكذلك فى سائر الصفات التى يوصف 


و ( ب) "قال أبو الهذيل: هو عالم بعلم هو هو ء وهو قادر بقدرة هى هي 
وهو حى بحاة هی هی وكذلك قال فى سمعه ويصره وقدمه وعزته وعظمته وجلاله 
وكيرياكة: وفى.سنائن ضنفاته لذاته'("١٠).‏ 

و (ج) “قال : إن لله علما هو هو" '؛ و"إن علم البارى سبحانه هو هو :'). 


؟ - وفى رواية "الشهرستانى' أن "العلآف' يقول: إن "البارى تعالى عالم بعلم هو 
نفسه'(١١)‏ و"إن البارى تعالی عالم بعلم وعلمه زاته(١).‏ ويرغم أنه لم يرد فيما روى 
عنهما إشارة من أحدهما إلى الآخر «أى < العلاق والنظّام"» > إلا أنه من الواضح تماما 
أن كلا منهما قد استخدم صيغة معارضة للآخر. ف"النظام" يستخدم صراحة فى جزء 
من صيفته عبارة إن الله عالم 'لا بعلم". بينما يستخدم "أب الهذيل" صراحة؛ فى جزء 
من صيغته عبارة إن الله عالم 'بعلم". ومما لا شك فيه أيضاء أن كل صيغة منهما تعارض 
الأخرى. وعلى الرغم من استخدام العلآف 'أبى الهذيل" على السواء لصيغتين متعارضتين › 
فاا لاوا لآن يمتكان ال بي ا فاط القن تحمل على الله ونين الله مقن 
التعبير» أى تعبير 'بنفسه" الذى يستعمله أبى الهذيل' فى الفقرات المقتبسة منهء على أنه 
مكاقن ايتن ذاه ا وسوف بتكن أن التعبير"ننفسةه" مسككن كذاك عدن 


.١۷۷ص‎ ٠ المصدر السايق‎ )٠١5( 

ركنا ) الو الان هج 13 كان الوا :"لفسال حا ا السو 
00 الاشعرئ + مقالات اسلاس ۱۸۸ : ١‏ 

15 ) لر سان تمن 

NE RO‏ خرن 

( 0 الكورستاكن: اللل.والتشل :کن : 

Wo EEN SLA N EEN E O 
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لا وا ا PTE TESTES E‏ 
"بنفسهوصقا لعلاقة محمول كهذا » من قبيل "عالم' وأن "النظًام" لايزال يستدل إذن 
على أن لفظ "مالم" إنما يُحمل على الله بمعنى عالم "لا بعلم" على حين أن "العلآف" 
يستدل إذن على أنه يحمل على الله بمعنى عالم "بعلم" فمن المعقول افتراض أن لكل 

لنحاول إذن اكتشاف كل ما يمكن اكتشافه عن تعبير 'ينفسه وترى ما اذا كان 
ننه و ورا ك اا مو اد ان وتش إلى استعيال هافن اا ين 

الاصطلاح العربى 'لنفسه أو 'بنفسه" هى ترجمة مباشرة للتعبير اليونانى 
6509 406 الذي .يعض تاه بو داه اؤ يتفه تقول اارشطو ايخماافن 
كتابه "الميتافيزيقا" إن "الحياة تخص (76إم050) الله لأن فاعلية التفكير هى الحياة , 
والله هو تلك الفاعلية؛ وفاعلية الله بذاته (:50+ن:ه 006») هى الحياة الأكثر خيرية والأكثر 
أزليّة". ويخلص "أرسطو" إلى "أننا على ذلك نقول إن الله موجود حى أزلى» غاية فى 
الحين والن. أن هذا فى آله ١‏ وغبارة "أرسطو" هذه نها فى: الغريية شذرة 
E‏ ابن تكن زاك OFS‏ مسي فهينا: الى "1 ريطن قولة ANS‏ 
الوجود حى بذاته باق بذاته"'). 
2 وعلى أية حالء فالحاصل أن التعبيرٌ 0>ن» 06 يستخدم فى عبارة أرسطو 

ليعنى إما : 

١‏ - ما يكون تعريفا للموضوء. ويهذا يعرف ذاته. أو ۲ - ما يكون جِنْسه 

وفضلة فى ا کا 


Metaph. x11, 7, 1027b, 26-30. (۱1۲۳) 
. "٠٥ص الشهرستانى : الملل والتحل'.‎ (۱14( 
Metaph. v, 18, 1022a, 24 - 36 . )1١١( 
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وإذن » فمن قول أرسطى فى الفقرة السابقة إن الحياة تخص (ع6:«م06) الله 
ذاه" کان تع لجح م الفناوة نان اة حى عاف الله و عدر ف 
الخاضة <أى الخاضية» بأتها هى ما يدل على ماهية الشىء وكان موجودا للأمر وخدة 
وراجهعا ۰0×51 عليه فى الل ٠‏ أو أنها " تلك التى تكون لكل (1000781) واحد 
بذاته» وليست فى الجوهر"9''). وعلى ذلك فعندما يصف كل من "التظّام" و "أيى الهذيل' 
الصفات الإلهية بأنها ألفاظ تحمل على الله 'بزاته", فإنهما يقصدان بذلك أن كل صفة 
من هذ الضقات قد ل على خاصفية للف كن ما فى لقصو من التاحية المتلشة: يقولتا 
إن أى صفة تحمل على الله» ولنقل الصفة " عالم", تعنى خاصية الله «تعالى> ؟ فى هذه 
السك يكلف كن من "اللا واب ا حتعريف ریا ا ا 
على ماهية الشىء الذى يحمل عليه ويكون مع ذلك راجعا عليه وحده » إنما يعنى 
بالنسبة لأبى الهذيل" أن الخاصة هى غير الشىء الذى تحمل عليه من ناحية » لكنها 
هى نفس ذلك الشىء» من ناحية أخرى. وعلى ذلك فهو يقول أولا فى صيغته : "إن 
البارى عالم بعلم'. مشيرا من هذه الناحية إلى أن العلم هى غير الله. لكنه يضيف 
حينئذ أن "علمه هو نفسه" مشيرا بذلك » من ناحية أخرىء إلى أن العلم هى الله. وعلى 
أية حال؛ يبدو أن "النظام' يحتج بأنه عندما يكون موضوع الخاصة هو الله الذى هو 
متفرد بوحدانيته ولا يشيه غيره من الموجودات» فان الخاصة المحمولة عليهء والتى 
ترجع إليه وحده؛ يجب أن تؤخذ على أنها هى هو من كل جانب. وعلى ذلك » فإن أى 
لفظ يحمل على الله على أنه خاصية له يجب أن يؤخذ على أنه يدل على ذاته وحدهاء 
لأن أى لفظ يحمل على الله باعتباره خاصية له لا يكون موضوعا للتمييز الذى اصطنعه 


Top. 1, 5, 102a, 18 - 19. (117)‏ 
(انظر: ترجمة "أبى عثمان الدمشقى" لل"طوييقا". ص٤۹٤‏ (ضمن كتاب ”منطق أرسطو"., ح”. ويضرب 
"أرسطو مثالاً على الخاصية : قبول علم النحى للإنسان.) (المترجم) 

Metaph. v, 30, 1025a,, 1 32. N 
فق "ابن رشد” عيارة 'أرسطي > هناء عن الخاصة بقوله : إنها "كل ما حدق على شي ما يطبيعته‎ 
ولكن ليس هى جوهر للشىء الذى يحمل عليه مثل قولنا فى المثلث زواياه مساوية لقائمتين". ('تفسير‎ 
ما بعد الطبيعة ؛ ص1۹1٠ بتحقيق بويج ). (المترجم)‎ 


326 


"أرسطى" بين محمول يكون تعريفا'') ومحمول يكون خاصة مه۴ '). لکن طالما 
أن ماهية الله لا تُعرف فإن الخاصية التى تحمل عليه تعالى لا يمكن أن يكون لها معنى 
إيجابى . ويلزم أن تؤول سلبا . ومن تم يزعم النظام أنه عندما نثبت لله صفة مثل 
'عالم" ابنفسه" فيلزم أن تؤخذ بمعنى أنه عالم "لا يعلم'. ومن المفترض أن هذا هو 
ما يعنيه أيضا التعبير "ينفسه" عند "النجار", الذى يستخدم التأويل الإيجابى للصفات, 
وعند "ضرار" الذى يستخدم التأويل السالب . 

إننى واع بأن كتاب "الميتافيزيقا” "لأرسطى" لم يكن قد نقل بعدء أو أنه كان بسبيل 
الترسمة نخ فى تمن الال واي اليل حير اة كان كي تنما ع 
على اسن فة تماما أن اتتفال الفلسيفة اليوتاتية الى التاطقن بالفرة قد سة 
الترجمة الفعلية للأعمال الفلسفية اليونانية إلى اللغة العربية. والدليل على أن اختلاف 
تأويل معنى "بنفسه" يتضمته اختلاف الصيغة المستخدمة عند كل من "النظّام' 
والفاف قو تة :فا عق عدن "الافسرى ٠‏ اى الو نكاد 

فبعد أن يورد "الأشعرى' على نحو مبتسر صيغة "أبى الهذيل'» على نحو ما 
اقتبسناها من قبل » يضيف قوله: 'وهذا أخذه "أبوالهذيل' عن "أرسطوطاليس"'؛ وذلك 
أن "أرسطوطاليس' قال فى بعض كتبه: إن البارى علم 'كله". قدرة كله حياة كله» سمع 
کله تخر كه فحسن اللفقل عضن تف وهال "علض فو فقوو ف ف 
والعبارة التى يقتبسها "الأشعرى" مما يشير إليه على أنه واحد من كتب "أرسطو 
"لا توجد بالفعل فى أى كتاب لأرسطو . وهى» بلا ريب» إعادة صياغة للعبارة 
التى سبق أن اقتيسناها من كتاب "الميتافيزيقا" عن الحياة "فى ذاتها" التى 
خض الله" 


(۱۱۸) أى ما يحمل على الشىء ويعبر عن جوهره » أى “تعريفه". (المترجم) 

(۱۱۹) أى ما يحمل على الشىء ولا يعبر عن جوهره؛ فلا يكون تعريفًا له. (المترجم) 

. ٠١5 انظر فيما سبق الحاشية رقم‎ )٠١١( 

)١5١(‏ الأشعرى : "مقالات الإسلاميين' . ص80 ؛؛ وانظر الاقتباسات الواردة عن أتباع جهم من قبل عند 
الحاشية رقم ۸٩‏ . 

. ١١4 والحاشية رقم‎ ١١7 انظر فيما سبق الحاشية رقم‎ )٠١۲( 
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وهكذا 00 فا مشر غل أن صبيفة "أبن الوؤيل" تسيتنه الى عفار 
أطي الف إن الحياة" فى .ذاتيا" تحص الله 

والدليل الذى يؤيد هذا عند الشهرستاتى”" بيظل دليلا أقوى. فقيمابورده 
"الشهرستانى” عن رأى "أبى الهذيل" يبين أن الخلاف بين صيغة "أبى الهذيل" وصيغة 
أخرى يقتبسها دون أن ينسبها إلى صاحبها » والتى هى صيغة ' النظام' هو فى أن 
المسيقة الأولى إثبات لما سمه أبى هاشم" هن بعد بالأحوال:+ على حين أن 'الضيفة 
الأخرى إنكار للأحوال!'''). بعبارة أخرى . فإن "الشهرستانى” يجعل "النظام" 
وبا الهذيل' طلائع 01-5 " أبى هاشم" فيما يتعلق بمشكلة الأحوال. وفيما يرويه, 
ا 0 راء 000 و"أبى 0 يقول ا إنه 0 0 6 
52-7 فان كلا رة غل eT‏ فالسا" ا 5050 
إلى إنكار الصفات حتى بمعنى الأحوال» على حين أن "أيا هاشم" يقصد به فقط إنكار 


(؟١١)‏ الشهرستانى : "الملل والنحل" . ص؛ ؟. وفى ذلك يقول ”الشهرستانى" : “الفرق بين قول القائل عالم 
لذاته لا بعلم وبين قول القائل عالم بعلم هو ذاته أن الأول < والمقصود به هنا رأى النظام > ينفى الصفة 
والثانى < والمقصود به هنا رأى العلاف > إثبات ذات هو بعينه صفة أو إثبات صفة هى بعينها ذات 
وإن أثبت أبو الهذيل هذه الصفات وجوها للذات قهى بعينها أقانيم النصارى أو أحوال أبى هاش" 
( الملل والتحل. ص] ؟). (المترجم) 

4؟1) من المعروف أن نظرية الأحوال تنسب إلى أب يفاشم الحباكن” دون والده ابی على الجبائى"؛ وإن كان 
الجبائيان قد تأثرا فعلا . كما يبيّن لنا المؤلف - برأى "النظام ويرأى "أبى الهذيل فى الصفات 
على ما بينهما من الختلاف,وإلى ذلك يشير "الشهرستاني * فقول : وما قخالفًا فيه: أما فى ضنقات 
البارى تعالى فقال الجبائى < أبو على > البارى تعالى عالم لذاته قادر لذاته حى لذاته ومعنى قوله لذاته 
أى لا يقتضى كونه عالمًا صفة هى علم أو حال يوجب كونه عالما . وعند "أبى هاشم" هى عالم لذاته 
بمعنى أنه ذو حالة هى صفة معلومة وراء كونه ذاتا موجودا وإنما تعلم الصفة على الذات لا بانفرادهاء 
فأثبت أحوالا هى صفات لا موجودة ولا معدومة ولا معلومة ولا مجهولة أى على حيالها لا تُعرف كذلك 
بل مع الذات". ("الملل والنحل" . صهه - )١١‏ . (المترجم) 

(؟١)‏ انظر الاقتباسات التى أوردناها من الشهرستاني" - فى الحاشية رقم 11١1٠١‏ ؛ وانظر أيضا 
الاقتباسات التى أوردناها من "الأشعرئ” فى الحاشية رقم ٠١, , ٠١١‏ ولفظ 'لنفسه" وليس "لذاته" 
يستخدمه "الأشعرى" فيما بتصل بالجبائى ("مقالات الإسلاميين". ص75١)‏ ويستخدمه "اليقدادى" 
فيما يتصل بأبى هاشم ("الفرق بين الفرق". ص١8١).‏ 
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الصفات من حيث هى صفات ثابتة قائمة بذات الله لا بمعنى أنها أحوال('''). وهكذا, 
فاك أن "الشورشكانيى "يقد "النطياء" واا اذل اعارا ان الاي 
و "لأبى هاشم" فيمكننا أن نعرف منه أن الخلاف بين "النظام' ويين "أبى الهذيل' 
قد أثار خلافا فى تأويلها للتعبير "بنفسه أو للتعبير المكافيء له وهى "لذاته". 

فنا ممكن شاف لاحات كاذف تتعلق «المتاقسات :الأول لشواق معينة من 
ECE CE O‏ اكه" التفساء وى الذي اليا كان الانناة 
ا عان ا سس ای او 
إيجابى فإن معاصريّهما "عاد بن سلیمان'"') و"ابن كلاب" استخدماه بمعنی إيجابى. 
ومن عبارة "عباد بن سليمان" "قولى عالم إثبات اسم الله ومعه علم بمعلوم» وقولى قادر 
إثبات اسم الله ومعه علم بمقدورء وقولى حى إثبات اسم الله" ')ء يتضح لنا تمامًا أنه 
أنكر حقيقة الصفات واعتيرها مجرد أسماء لله. وتبعا لذلك » فإن الصيغة التى 
استخدمها هى : "الله عالم لا بعلم قادر لا بقدرة وحئى لا بحياة'("') ارت 
أيضا أنه "كان ينكر قول من قال إنه عالم قادر حى "لنفسه" أو 'لذاته7 ''). ويظهر هذا 
بوضوح تمامًا أنه أخذ هذه العيارات بمعنى إيجابى 0 رأينا من قبل» فان 
0 هو من الصفاتيةء ولهذا يقول فى أحد المواضع: إن "الله لم يزل مريدا 
تازادة :وقول فى موضغ آحن: أن أسماء الله-وصفاتة مم 
غيره» وإنها قائمة بالله»'( ''). وهذا يبين أيضاء أنه يأخذ العبارات موضع الإشكال 


بمعنى إيجابى. 


35 لرا الكل وکل هوه دده 

(۱۲۷) عباد بن سليمان : ذكره «ابن eT‏ الطيقة السابعة فى المعتزلة . كان من أصحاب هشام 
اقرط حك نه ضادي والفؤرست اف داوخ ته ونين اتن لان مارات » وذكره والخياظ كن 
«الانتصار» و «البغدادى» فى "الفرق بين الفرق". 

(4؟١)‏ الأشعرى: "مقالات الإسلاميين". ص15 , 

(55؟) ادر اا بس اکم 

. المصدر السابقء نفس الموضع‎ )١١( 

(153) أنظن قينا سدق الاش رق 

15 انظ فيمًا سبق الحاشية زقم‎ )۲١( 
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ثانياء هناك خلاف حول معنى صيغة ”أبى الهذيل". ف"ابن الروندى" - فيما يثبته 
الخيّاط' - قد أخذ عبارات "أبى الهذيل" عن المعرفة والقدرة على أنها تعنى أن "علم الله 
هو الله وأن قدرته هى هى, ومن ثم احتج "ابن الروندى قائلا: فكأن الله على قياس 
مذهبه < أى العلآف > علم وقدرة » إذ كان هو العلم والقدرة» ثم قال: وما علمت أحدا 
ف ن أهل الأركن لحر على Eg Oa‏ فى نقضه على اين الرؤظى" قد 

ويله هو لصيغ العلاف > وذلك فى قوله: "إن أيا الهذيل لما صح عنده أن الله عالم فى 
الحقيقة وفسد عنده أن يكون عالمًا بعلم قديم على ما قالته النابتة وفسد عنده أن يكون 
عالمًا بعلم محدث على ما قالته الرافضة صح عنده أنه عالم بنفسه"". ويعبارة أخرى, 
عندما يقول أبو الهذيل أولا: "إن الله عالم بعلم" وإنه "قادر يقدرة". فإن كل ما يعنيه 
فحسب هو أن الله على الحقيقة عالم وأنه على الحقيقة قادر: وعندما يقول: "إن علمه 
هو هو وان "قدرته هی هن ؛ فإن كل ما يعنيه فحسب هى إن الله عالم وقادر بنفسه 
لا بشىء آخر سواه يكون صفة قديمة أو مخلوقة. هكذا لا يوجد » تبعا "للخيّاط"؛ فرق بين 
صيغة "النظام' وصيغة "أبى الهذيل". والفرق بينهما هو لفظى فقط . 

ويعتبر "البغدادى" أن تأويل "ابن الروندى" لصيغة "أبى الهذيل' هو تأويل صحيح. 
ووفك التقدافى" رها على التو الال ر اة الرايعة من فشباتحه قله يان 
علم الله سبحانه وتعالى هو الله وقدرته هى هو" . ويكرر بعد ذلك حجة "ابن الروندى" 
ضد هذا الرأى ٠‏ دون أن يلتفت إلى تصويب الخياط لهاء مع أنه كان فى متاسبتين 
سابقتين وهو يتناول مسائل آخری» عندما كان يكرر حجج "ابن الروندى ضد 
"أبى الهذيل" يقتبس معها إجابات الخيّاط عليها ويفنّدهال""). 


١‏ الخياط + كتاب الانتضار + هىةة:: 
٤(‏ اا ٠‏ نفس الموضع : وعن “النابتة” انظر: 54 , 5 0 Halkin, "The Hashwiyya", J A‏ 
.(1934) 25 -1: 
وعن العلم قاد اتن تنه رو فو ا 
(8؟1١)‏ البغدادى: "الفرق بين الفرق' . ص۸١٠‏ . 
)١1(‏ انظر: المصدرالسابقء ص۳١٠‏ وما بعدها ؛ ”الانتصار" للخياط . ص٤-٠؛‏ والبغدادى: "القرق بين 
الفرق » ص١ ٠١‏ ومابعدها . 
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فق الوزام 11 "الشيوستاكن" وقد دول يعد ذلك أله ا ا 
قد أساءا تقديم رأى "أبى الهذيل". يشير إلى ذلك فى كتابيه: 'نهاية الإقدام فى علم 
الكلام' و "الملل والنحل'. ويعد أن يقول فى 'نهاية الإقدام" : 'وأبو الهذيل انتهج مناهج 
الاه فقال الان تال عالم بعلم فى تقس يقبف مباشر»: وکن لاال ننس 
علم كما قالت الفلاسفة عاقل 70:61 وعقل جه ومعقول 0707 و ا 
الال عه أن معيو انور عنقا كن و "الل و قمر ا مضي 
"لأبى الهذيل" كما عبر عنه فى صيغة : "إن البارى تعالى عالم بعلم وعلمه ذاته", 
يلاحظ أن "أبا الهذيل' "إنما اقتبس هذا الرأى من الفلاسفة الذين اعتقدوا أن 
EAE EELS‏ وواع :الات داف قاين E‏ 


(55؟1) 


هى ذاته وترجع إلى السلوب أو اللوازه"(4"), أى الخواص .١ ' Properties‏ 

ما تكضيمئة هذه الفقزة هق أن المغزفة ل هى ضعفة قاكمة يذات الله ولا فى الله 
اا كان عة الاو القن ا افا ف الشهرة اة مق ف ك ن 
الفسرورى. ااه أنه ل وقي هان الفق ردن ها ق ذلك الاي زره 
ا قن و ي ق 
بنظرية "أبى هاشم" فى الأحوال. 

ويقتيس ا 5 اث ؛ وهو مفکر يهودى 0 الصفات كان 
معاصرًا للخيّاط وسابقا على "الشهرستانى', صيغتين يوافق عليهما ولا ينسبهما إلى 
فراش مان ونين لمكن الحدر توجلى ق E‏ 
اكوا مه لاق الكسحفكين انوا وا كول فا ا ت امعان غا 


Metaph. x11, 7, 10, 10/78, 19 - 24, ×11 , الشهرستانى: "نهاية الإقدام', ص١.٠18١؛ وانظر‎ )١150( 
9,1075a, 3 - 5. 

(۱۳۸) الشهرستانى: "الملل والنحل ٠‏ ص٤".‏ 

(۱۳۹) اللازم يُساوى ٠‏ 80107 3021014 56 الذى يقابل عند ”أرسطو بالجنس" مما تُقأبل ”الخاصة" 
property )1810(‏ عنده 'بالجنس" (23 -22 ,19 -18 ,1028 ,1,5 (Top.‏ 
وانظر بحتى بعنوان: Avicenna, Algazali and Averroes on Divine Attributes, Home-‏ 
naje a Millas- Vallicrosa, 11, p. 558.‏ 

.١77 انظر فيما سبق الحاشية رقم‎ )٠٤١( 
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لا تختلفان معنى ٠‏ *'. وشعوره بالحاجة إلى تبرير استخدامه لكلتا هاتين الصيفتين ' 
يكشف عن معرفته بأن هناك من لا يعتبر أن لهما ذات المعنى. ومن الواضح أن الشخص 
الذى كان يعنيه يذلك هو "ابن الروتدى . 

فى ضوء المناقشة الشابقة لمختلق الصنيغ التى استعمليها الضفاتية من أهل 
اليلق ومن اندر مكري الفبفات» يكون م الك ر إلى عبد ا أن تج عند 
"الأشعرى" العبارات الآتية : 

1 "قال قائلون سماو هي هن وال هذا القول يذفت أكثر أضيحان الح 

؟ - وقال قائلون: أسماء البارئ هى غيرة: وكذلك صفاته: وهذا قول المعتؤلة 
والخوارج وكثير من المرجئة وكثير من الزيدية"“). 

Ee AN aes 
كما قالت المعتزلة والخوارج"“. وكما رأيناء فإن الأشعرى نفسه هو الذى يذهب‎ 
أحيانا إلى أن الصفات هى "غير" الله“ وأن المعتزلة هم الذين يذهبون بطرق مختلفة‎ 
.'“ إلى أن الصفات هى الله‎ 

تفسير هذه العبارات المحيرة - فيما يبدو لى- هو أن ذلك اللفظ غير" لا يستخدم 
هنا عند "الأشعرىئى' بنفس معناه الذى يستخدمه فيه فى صيغة الصفات. فهنتاك 
فة ا غاز ةرخا ق الا صن فى :يهو تات اتقات تمدن عن اه الله 
وهنا يستخدمه وصفا لاستخدام المعتزلة للتأويل المجازى لأسماء الله وصفاته, أى 
لتأويلهم للأسماء أو الصفات الإلهية باعتبارها تعنى شيئا "آخر' غير ما يتضح من 


Judah ben Barzillia's Perush Sefer Yesrah, انظر: 22 -21 .11 ,79 .م‎ (۱4١( 

(؟5١)الأشعرى:‏ "مقالات الإاسلاميين", ص۷۲٠‏ . 

)١57(‏ المصدر السابقء نفس الموضع. 

)١44(‏ المصدر السابق؛ ص.59؛ وانظر البغدادى: "أصول الدين". ص؛4١١؛‏ الأشعرى: الإيانة عن أصول 
الات دصر ى5 

o = ۲ انظر فيما سبق: الحواشى من رقم‎ )٠٤١( 

)١51(‏ انظر فيما سبق؛ الحواشى من رقم ٦۷‏ - .ل. 
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قلا مر منعتاها::وفلن الزقومة أن لفغ تار فى الل العريية«الذى يقابل فى 
الإنجليزية 06131107م10160 /201690168 » لا يحتوى فى معناه على أى شىء يتطابق مع 
ال !اه أو "الآخر' فى اللفظ اليونانى 311690:18 » حتى إن 'التأويل' يعنى حرفيا 
بيبساطة 0 explanation‏ أو interpretation‏ › فإنه لا يزال يبحمل معه معنی 
إعطاء لفظ ما معنى لفظ اختو وقلع هذا تكو اين E E‏ 
الصفات يحتج بأن 'المتأول يجمع بين وصف الله تعالى بصفة ما وصف بها نقسه 
ولا أضافها إليه وبين نفى صفة أضافها الله تعالى إليه" . ويعبارة أخرى فإن 
التأويل يصف الله يألفاظ "غير" تلك الألفاظ التى وصف الله بها تفسه. وريما يكون هذا 
فوا يعي اكوك دفي هيا اانه E‏ من مف ا جلك وين أهل O E‏ 
ن يفن القرق للخو من عر ا اف 


فى نقده الحاويل" 


)٠٤١(‏ ما يقوله المؤلف هنا صحيع؛ فمعنى "التأويل" فى أصل اللغة يطابق التفسير حرفيا إذ أن التأويل من الأول 
أى الرجوع إلى الأصل. TR‏ سى إلى الغاية المرادة منه, علما کا ن أو فعلا 00 المعنى 
AEE‏ 0 يقال تفسير الرؤيا وتأويلها على معنی واحد 55 جع: الراغب 

(144) ابن قدامة المقدسى: عي ولد بالقرب من مدينة أورشليم القدس فى 
الضيائحة : Sd‏ وان اليه علي لسرت لخدا ال نه الف لصيل غ 
غيره من شيوخ الحنابلة. بدأ يدرس فى دمشقء إلى أن تركها لمرافقة صلاح الدين الأيوبى فى فتحه 
وفخر الدين بن عساكر (+١لاهه/‏ ١۷١١م).‏ من مؤلفاته: الرد على ابن عقيل (وهو: كتاب تحريم النظر 
فى كتب أهل الكاذم) والمناظرة بين الخنابلة والكنافغية: وزسالة فى التضوف. (المترجه) 

7. ابن قدامة : “تحريم النظر"‎ )١45( 
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المفصل الثالث 
القران 


القران 


“ القران غير الخلوق ” القدم‎ )١( 


١‏ - أصل نظرية القرآن غير المخلوق 


بناافي القصدلالستانق» على إسناس اقرال تمدن عق :ينعا ره الطويقة ماك فى 
حمل ألفاظ بعينها على "الله", أنه منذ بواكير القرن الثامن الميلادى» وربما قبل ذلك 
وجد هنالك فى الإسلام اعتقاد بأن اللفظين الذين يوصف بهما الله فى القرآن؛ أى 
لفكت جى رغه اولي ج واد ا ای غ و و كاتا یون الى 
وجود الحياة والعلم أو الحياة والقدرة أو العلم والقدرة على أنها أشياء حقيقية قديمة 
متميزة عن ذاتة.:ويينا أبضا كيف أن هذه الأشياء الحقيقية القديمة قد تم التعبير عذها 
بالألفاظ: "معانى" و"أشياء' و"أصفات" و'خصائص". 658:2616:151105: ونقل هذا اللفظ 
الأخير مرادفا فى الإنجليزية للفظ 5هاناط364:1, من خلال الترجمة اللاتينية للترجمة 
العبرية لكتاب موسى بن ميمون < "دلالة الحائرين" > المكتوب أصلا بالعربية. ويينا 
أيضا كيف نشا هذا الاعتقاد < فى وجود صفات ثابتة للذات > عن مجادلات المسلمين 
مع المسيحيين حول عقيدة التثليث؛ وكيف أن الصلة بين العقيدة الإسلامية فى الصفات 
والعقيدة الممسيحية فى التليث تلتمس فى واقعتين: ١‏ - الأولى هى أن اللفظين 
العربيين: 'معانى' وأصفات هما ترجمة مباشرة على وجه الخصوص للفظ اليونانى 
0 » الذى يستخدم للدلالة على أشخاص الثالوث, واللفظ اليونانى 
2610 الذى متي للدلالة على الخواص ا للأشخاص؛ 
و هن آنا ج الويلتين شن ا فاط اللفين كديرا ن ق ا اقات 
المبكرة لمشكلة الصفات» ونعنى بهما: الحياة والعلم أو الحياة والقدرة أو العلم والقدرة 


337 


كطانفان ايا م اللجبوعتق النديلةن من الالفباظ القن رصق نوها الف ك 
القاض والشتخض اتال فى الخالوكه اى الاين ورت ال 
نظرية التثليث فى التراث العربى. ويمكن ملاحظة أن لفظ "العلم" كان يستخدم مرادقًا 

غون أن الكتخطن آلتانی قى الخالوت برضف ملفظين خرن كذلك وان اللفظان 
يمان انها على اله فى الان هكا مسي الفنخسن: الثانن فى الوت فن الف 
الجديد“ "الكلمة" ۸0۲05 )ء ولفظ "الكلمة" ١۲٥س‏ الذى يظهر فى آيات عدة من 
ق فيما يتصل بميلاد المسيحء!') إنما يعكس لفظ "العهد الجديد" ذاك. وعند "آباء 
اكه لالض اا يكنا ىا اة لأنه كما قل اا توم اة 
5 سمعنا من النبى أنه يصبح "ملاك الرب” ويسمى إرادة الآ" .أ ونجد فى 
القرآن لفظى "الكلمة" والإرأدة" اللذين يحملان على الله فى عبارات القرآن نحو قوله 
< تعالى »: كلم الله و"أراد".(') وعلى ذلك. فلو كان لنا أن نفترض أن الألفاظ 
الثلاثة "الحياة" و"العلم = الحكمة" و"القدرة", التى تركرّت عليها أولى المجادلات حول 
الصفاتء قد أشتقت من الألفاظ التى وصف بها الشخص الثانى والشخص الثالث فى 


)1( 0 1 جاء فى افتتاحية إنجيل يوحناء الإصحاح الأول: “فى البدء كان الكلمة والكلمة كان عند الله 
ن الكلمة الله". (المترجم) 
E‏ "كلمة" فى القرآن الكريم فيما يخص ميلاد السيد المسيح عليه السلام فى سورة آل عمران: أآية 
٥‏ وسورة النساء: أيه ,۱۷١‏ 
ومن الملاحظ أن اللفظ كلمة" و"كلمته” إنما جاء مضافا إلى الله تعالى ولم يأت اللفظ على أن له 
وجودا مستقلا عتم | ٠‏ كما لم بأت بال التعريف وذلك قا لتوهم استقلال الكلمة فى الوجود عن الذات 
الالهية المبدعة لكل ما بوجدء واعتيارها أقنوما و بما هی اله كما فق مرخ ابه قى عيارة يوحنا . 
(المترجم) 
lsa. 9: 5 (6). (F)‏ 
Athanasius, Orat. Cont. Ariano. 111, 6 (PG 26, 457A). (€)‏ 
وانظر قول 017ا16101101/ا :Marius‏ ا لآب" هو الله 'والاين" هو ارادتةه" (Adv. Arium 1,32 PL,‏ 
(1064 ,8, وانظر: (.231 .ص ,12 .1 ,193 .م ,1 "The philosophy of the Church Fathers,‏ 


) 4) سورة ارق الآية .۲٠١‏ ونص الآية الكريمة هو: « تلك الرسل فصلا بعضهم على بعض مهم من كلم الله 


ورفع بنضهم درجات وآننا عیسی ابن مریم اينات وأیدناه بروح القدس , .. % 
(1) سورة يس: الآية 87. ونص الآية الكريمة هو: 8 إِنّما أمره إذا اراد شيا أن يقول ' له كن فيكون 4 
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فسوف نتوقع أن يصبح لفظ "الكلمة" ولفظ "الإرادة' موضوعين للمجادلة أيضا فى 
التاريخ المبكر لمشكلة الصفات. وكون هذا قد حدث بالفعل يمكن فهمه من الروايات 
المروية عن الألفاظ التى استخدمها "النجار" (بين سنة ۷٠١‏ وستة +84 م) ليصور كيف 
أنه يجب تأويلها على أنها سلوب عند من ينكرون أنها صفات حقيقية." وهكذا يقال, 
فى رواية من الروايات» إن أتباعه وافقوا أولئك الذين نفوا "علم الله تعالى وقدرته وحياته 
وسائر صفاته الأزلية".') والألفاظ الثلاثة المذكورة فى هذه الرواية هى الألفاظ الثلاثة 
الال الع كرت فى مواد و اة كارا مويق ندال ف 
المؤيخلة المبكزة المشكلة ی أنة قا ل.فى: روانة اخوئ اھ آل التحان داعف أن الله 
'لم يزل متكلماء بمعنى أنه لم يزل غير عاجن عن الكلام".) وفى رواية أخرى يثبت 
"الأشعرى' أن "النجار' اعتقد أن "الله لم يزل مريدا أن يكون ما علم أنه يكون وأن 
لا يكون ما علم أنه لا یکون» بنفسه لا بإرادة؛ بل بمعنى أنه لم يزل غير آب ولا مكره".(3) 
و “الطللة و القروة: و المياة صيفات 
حقيقية قد ذهب أيضا إلى إنكار أن تكون صفتا "الكلام' و"الإرادة" صفتين ثابتتين 

قديمتين, دن نهدا أن صفتى 'الكلام' والإرادة كان قد أصبح ينظر إليهما عن انيما 
صفتان قديمتان» ومن الواضح تماما أنه قد أصبح ينظر إليهما على أنهما كذلك نتيجة 
لاقرات الك قات دن اا ن واا خضو لصفيو ك :مكل فد 
المناظرات» كما يمكن أن نستنتج من مناظرة "يحيى الدمشقى" بين مسيحى ومسلم 
»isputatio Christian et Saraceni‏ كانت قد بدأت تظهر فى سوريا بعد الفتح 
الإسلامى عام ١٠م‏ عند اتصل المسلمون بعلماء الدين المسيحى. هناك إذن» سبب 
لافتراض أن الاعتقاد بوجود صفات حقيقية قديمةء بما فى ذلك صفة "الكلام' لم ينشأ 
فى الإسلام قبل ذلك التاريخ» ومن المفترض أن نشأته كذلك لم تكن بعد ذلك بكثير. 


1 | الصمدر السابق. ص؛ ١ه‏ ات الشهرستاني: : الملل والتحل ص1۲. وفى هذا الموضع تأتى رواية 
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٠‏ من كل هذا يمكن أن نفهم أنه مع نشأة مشكلة الصفاتء فى النصف الأول من 
القرن الثامن الميلادى»ء فإن أولتك الذين قيل عنهم إنهم معارضون للاعتقاد السلفى 
بحقيقة الصفات القديمة صوروا إنكارهم للصفات بذكر صفات من قبيل العلم 
= الحكمةء والحياة والقدرة والإرادة والكلام وكلها مستمدة من ألفاظ وصف الله بها فى 
القراة وكنينا: ERE OER‏ اونا .هن E O‏ لقنن من ا فيشاعن 
الثالوث؛ المعقن :متها الشخصن :الثاني والغفن الآخن الت خض الثالت؛ 

ويعيدا عن هذا الاعتقاد بوجود صفات ثابتة قديمة» وسابقا عليه بلا ريب» 
شاع من قبل اعتقاد فى الإسلام بأن للقرآن وجودا سابقا لزمن الوحى به وسابقا حتى 
لخلق العالم. وعلى خلاف الاعتقاد بحقيقة الصفات القديمةء الذى نشاء كما - 
بتأثير مسيحىء كان للاعتقاد بقدم القرآن أسسه فى ثلاث من آيات القرآن 
فأولا يصف القرآن نفسه ب انه لقرآن کرم 9 فى كتاب مکنون) (سورة الواقعة: 
۷ - ۷۸). وثانياء يصف القرآن نفسه بأنه .. اه ر قرآن مجید 69 فى لوح محفوظ »4 
(سورة البروج: )۲۲-۲١‏ . وثالثا. يصف القرآن نفسه بأنه عربى وأنه فى أم الكتاب 
وذلك فى الآيتين الثالثة والرابعة من سورة "الزخرف(١١!*)‏ كل هذا أخذ بالطبع على أنه 
يعنى تماما أن القرآن؛ قد وجد قبل أن يوحى به» فى قرآن سماوى ثابت يوصف بأنه 
'كتاب مكنون' أو "لوح محفوظ؛ أ'أم الكتاب". هذا التصور لقرآن قديم ما هو 
إلا انعكاس للاعتقاد اليهودى التقليدى بوجود قديم 'للتوراة" سايق على الخلق.")ء ذلك 
لأن القرآن يصف على الدوام طبيعته الموحاة بأنها من نفس طبيعة التوراة.!"') وحلقة 


)٠١(‏ وانظرر أيضا (سورة الرعد: 9؟) حيث يشير تعبير "أم الكتاب" إلى الآيات القرآنية المفهومة بوضوح والتى 
هى متميزة عن الآيات المتشايهات. 

E )‏ هی إلى قوله تعالى: ل إا جعلتاه قرانا عربيا لُعْكم تعقلون (2 وه فى آم الكتاب لَدينا 
لعلى حكيم 60). (الرُخرف: 7- )٤‏ 

401 ل فيد على ف ا | 

(؟١)‏ سورة البقرة: ۳۸؛ والمائدة: ۷۲؛ والأنعام: ۹۰- 91؛ ويونس: ٤٠؛‏ والأحقاف: 9- .١١‏ 

وفى تعبير المؤلف عن فكرته هنا غموض ملحوظ! فالآيات الكريمة السابقة التى أحال إليها تؤكد 

جميعها على إلهية النص القرآنى وأنه ليس بكلام بشر وأنه جاء مصدقا لما بين يديه من الكتب السماوية 
السابقةء وأنه تعبير عن ذات الكلمة الإلهية الموحاة إلى الرسل تحمل الهدى والنور فى الاعتقاد والسلوك. 
ولم تتطرق هذه الآيات الكريمة. صراحة أو ضمناء إلى ذكر وجود للوحى قبل الوجود أو زمان قبل الزمان ‏ 
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الوصل بين الوجود الأزلى للقرآن والوجود الأزلى للتوراة يمكن إدراكها فى استخدام 
تعبير: كتاب مكنون وتعبير الوح محفوظ وصفا للقرآن القديم واستخدام تعبير الكنز 
المحفوظ مع" وتعبير المشنا 515528 المختبئ مع اهمدقا للوحود 
القديم للتوراة. وأيضاء برغم قدم التوراة فى اليهودية, فإنها مازالت مخلوقةء خلقت قبل 
خلق العالم.! *'! وإذن» يمكن افتراض أن ما يقوله القرآن أصلا حول قدمه»ء وكذلك 
الاعتقاد الإسلامى الأصلى القائم على تعاليم القرآن تلك هى أن القرآن القديم خلق قبل 
كلق العالها* ولس ها ا معنا رک کے مكل ف الراى مما رو ران سيق 
إشارة إلى الاعتقاد بقدم القرآن نجدها فيما يروى عن "ابن عباس”!**) الذى تُوفى عام 
AY‏ قنع ,سردا كلق بور CEREN EEG‏ 
فيه بشكل حاسم الاعتقاد بحقيقة الصفات الإلهية القديمة بما فى ذلك صفة الكلام 


= وإنما نجدها تؤكد صدق رسالة محمد صلى الله عليه وسلم وتطابقها مع دعوات الأنبياء السابقين. وجدير 
بالذكن هناءان ا فى كاه الإراعة مو اض انات »على كر د هنا فود دمن اال نقلية عمقل 
دافع بها عن أن القرآن كلام الله غير مخلوق ورد بذلك على النصارى والجهمية والمعتزلة, لا يذكر أيا من 
هذه الآيات. (المترجم) 

Shabbat 88b, 893. (1Y) 

Genesis Rabbah 1, 1. (14) 

Pesahim 54 et al. (10) 

(») لا نوافق المؤلف فيما يذهب إليه هنا من أن تلك الآيات الثلاث السابقة قد فهم منها تماما بالطبع أن للقرآن 
ودا سايق لفن الوكن نه فلتي متاك فا تحط هذا الفهم لمعنى الآيات محتوما بالضروزة: وتحن قهن 
منها تعظيم الله تعالى لمنزلة كتابه المبين: فهو قرآن كريم مجيد وأ مكنون' أى مستور ومنيع لم ولن تصل 
إليه الأيدى بالتبديل أو التحريف وأن الله سبحانه وتعالى ضامن لحفظه؛ وهو وحئ الله المنزل بمشيئته. 
ونفهم من أم الكتاب' أصله ومبدأه وأن بقيته ترجع إليه رجوع الفرع إلى أصله. وسوف نعرض لاحقا 
لمسالة ما إذا كان قدم القرآن أو حدوثه يعد بإجماع علماء المسلمين أصلاً من أصول الإسلام أم لا 
(المترجم) 

(«») عبد الله بن عباس: هو عبد الله بن عباس بن عبد المطلب. ابن عم رسول الله صلى الله عليه وسلم. 
لقب بالحبر وبالبحر لكثرة علمه. روى عن النبى صلى الله عليه وسلم وعن أبيه وأمه وخالته ميمونة. وينسب 
إليه ول تفسير للقرآن الكريم يعرف ب تنوير المقياس". مات سنة 14ه/ 1۸۷م بالطائف. (المترجم) 

)١١(‏ الأشعرى: “الابانة عن أصول الديانة". ص۲۸. وفى ذلك يقول "الأشعرى" 00 فاس فى قولة 
عر وجل « قرانا عربيًا غير ذى عوج * قال : غير مخلوق” ١‏ على أن هذه الرواية إن صحت فهى تدل على 
اجتهاد ابن عباس فى فهمه للآية الكريمة. (المترجم) 
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القديم أى القرآن القديمء"" وكما سوف أبين أنه لا يوجد هناك أى دليل على أن قول 
ابن عم النبى "محمد" ومعاصره» بقدم القرآن» والذى اعتبره "ابن الأثير'» فيما بعدء 
بدعة اهءنا#إه كان قد أعتبر فى وقته بدعة. ويمكننا أن نلاحظ إحياءً لهذا الاعتقاد 
الأصلى بوجود قرآن قديم فى حديث يرجع إلى النبى وهو: إن الله تعالى خلق اللوح 
والقلم قبل خلق السموات والأرض. واتفق أن أجتمع على هذا القول "سلف الأمة مع 
أهل الكتاب من اليهود والنصارى والسامرة" (1'6*) ومهما يكن الأمرء فالقرآنء وهو 
يتايع الات المقدس” فى إشارته إلى أن كل ما جاء به هو کا و 
كذلك أن ما يحتويه هو # كلام الله 51(4) (بصيغة المفرد)ء أو هو 8 كلمات الله 574) 


(۱۷) انظر فيما يلى ص٦۲۷‏ . 

(۱۸) البغدادى: "القرق بين الفرق "۰ ص77١.‏ 

)١19(‏ المصدر السابقء نفس الموضع. 

(*) الموضع الذى يشير اليه المؤلف من كتاب البغدادى: "الفرق بين الفرق” لا يعرض للقول بقدم القرآن استنادا إلى 
الحديث النبوى المذكور. ونص كلام البغدادى هنا والذى جاء فى معرض الرد على "الجاحظ" ٠‏ فى أن الله 
خلق الأشيا ء جميعا فى وقت واحد غير أن أكثر الأشياء فى بعض و زهو الكمرة الذئ قال يه النظام من 
قبل > هو: "وفى هذا تكذيب منه لما اجتمع علية سلف الامة مع أفل الكتاب من اليهود والتصناوف والشاهوة 
من أن الله تعالى خلق اللوح والقلم قبل خلق السموات والأرض". وفى هذا إشارة إلى مفهوم الخلق القديم؛ 
وفرق بين القديم المتفرد عن غيره بوجوب الوجود وبين المخلوق فى الزمان أو قبل الزمان. (المترجم) 

Gen. 15 and passim )٠١( 

(١؟)‏ سورة البقرة: ٥۷؛‏ سورة التوية:1؛ وسورة الفتح: .٠١‏ 

(۲۲) سورة الأنعام: ١٠١‏ . الأعراف: 8١١؛‏ يونس: ٥٠؛‏ الكهف: ٠١9 ۲٢‏ ؛ لقمان: ۲۷. وعلى وجه العموم؛ فإن 
اللفظ العربى المستخدم للتعبير عن "الكلمة" أو عن الكلام بمعنى القرآن القديم هو لفظ "كلام", واللفظ 
العربى المستخدم للتعبير عن الكلمة أى الوجود الأزلى للمسيح هو لفظ كلمة. كما جاء فى سورة آل عمران: 
5٠ ٤‏ . النساء: .١7١‏ والمسيحيون الناطقون بالعربيةء الذين اعتقدوا يما هم مسيحيون أن "الكلمة" 
بمعنى المسيح الأزلى هى وحدها القديمة لكن "الكلمة' يمعنى الوحى المقدس ليست قديمة (انظر 01 ١01ل‏ 
Damascus, Disputatio ] 26 96, 1344 A; 94, 1588 8[‏ . كانوا حريصين فى استخدام هذين 
اللفظين العربيين. وهكذا يقول "الجويني" عن المسيحيين: ولا يعنون بالكلمة الكلام فإن الكلام مخلوق عندهم' 
(الإرشاد”. ص8؟). أما بالنسبة للمسلمين: فمع أن اللفظ المستخدم عندهم أساسا للتعبير عن ”الكلمة" بمعنى 
القرآن القديم هو لفظ "الكلام” فإنه لم يكن لديهم أدنى اعتراض على استخدام لفظ "الكلمة", لأن صيغة الجمع 
لهذا اللفظ مستخدمة, كما رأيناء فى القرآن نفسه تعبيرا عن صور الوحى الإلهى المتعددة 211005اع/اع 06ألاأل. 

ولنا على حاشية المؤلف هذه ملاحظات أساسية: 
فأولاء ينظر المؤلف إلى النص القرآنى, كما ينظر إلى فهم المسلمين له! بعيون عبرانية ولا ينظر إليه 
فى ذاته» متغافلا بذلك عن حقيقة أساسية وهى أن النص القرآنى صريع فى معارضته لكثير من الصيغ = 
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= والمفاهيم التى يتضمنها نص الكتاب المقدس كما كان محفوظا وقت نزول القرآن. وهى الصيغ والمفاهيم 
التى استقرت من بعد عند أهل الكتاب» ويخاصة ما تعلق منها بذات الله تعالى وأفعاله ويتنزيهه عن المماثلة 
أو المشابهة أو الامتزاج أو الحلول فى غيره أو الاتحاد بغيره أو الضدية. وتكمن قوة العقيدة الإسلامية 
وصفاء جوهرها فى المغزى العميق لهذه الوحدانية الخالصة. 
وثانياء قول المؤلف إن استخدام لفظ "الكلمة' تعبيرا عن الوجود الأزلى للمسيح عليه السلام قبل خلقه 
فى الزمان تابع فيه "القرأن" "الكتاب المقدس" وإحالته فى ذلك إلى أيات القرآن ذاتها وعلى الخصوص 
إلى الآية ٠١‏ من سورة آل عمران والآية ٤٠‏ من سورة آل عمران والآية ١79‏ من سورة النساء كلام غير صحيح 
على الإطلاق: فلم يأت ذكر للسيد المسيح, فى القرآن الكريم, بأنه كلمة الله إلا فى الآية ٤٥‏ من سورة 
آل عمران والآية ٠۷١‏ من سورة النساء وليس فى الآيتين ما يفيد تقرير الوجود الأزلى للمسيح عليه السلام 
أو ما يفيد اعتباره إلها؛ بل اننا نجد فى الآية ١‏ ذاتها من السورة الرابعة (النساء) دعوة إلى الرجوع 
إلى الحق وعدم الافتراء على الله بزعم ألوهية المسيح, وتختتم هذه الآية الكريمة برفض التثليث وإدانته 
حيث يقول سبحانه وتعالي: SS‏ 
يكون له ولد لَه ما في السموات وما في الأرض وَكَفَئ باللّه وكيلاً 4 . ويتلى ذلك مباشرة فى الآية ١0”‏ من نفس 
السورة القرآنية قوله تعالي: لر ن مكف المتیع أن يكوت عدا لله ولا الماک المقريون ومن يستكف عن 
عبادته ویستکبر فسيحشرهم | لِه جميعا *. وفى الآيتين الكريمتين: ١١7١١7‏ من السورة الخامسة (المائدة) 
عن القراق ا ا وى ال سه فى افو ا ف الف رت 1 الح ةين 
ميس E‏ عذرة من النخدر الى عمويية» لله الراك الخد . وفى الآيات الكريمة من ۸۸- ”1 
من سورة مریم بدا ن لشناعة ويطلان الادعاء بان المسيح ابن الله على الحقيقة, إن ذ يقول سبحانه وتعالې 
في ذلك: « وقالوا اتخ ال رحن ولا هع لقد جنتم شنا إا 63 تكاد السّموات يتفطرن منه وتتشق الأرض 
وتخر الجبال هدا © أن دعوا للرحمن لدا ©6 وما ينبغي للرّحمن أن يتخذ ولدا © 2 إن كل من في السموات 
والأرض إلا آتي الرحمن عبدا » . وعلى ذلك يلزم بالضرورة أن نفهم "الكلمة' فى القرآن الكريم ضمن السياق 
العام لورودها والذى يتضمن الإشارة أساسا TT‏ إذ المخلوقات كلها كانت ب'كلمة" "كن”". 
وثالثاء يحاول المؤلف فى نهاية حاشيته؛ من مجرد ملاحظة أن المسلمين وقد استخدموا لفظ "كلمة" 
(فى صيغة المفرد) ولفظ “كلمات' (فى صيغة الجمع) تعبيرا عن مناسيات الوحى المتعددة وأن المسلمين 
لم يكن لديهم أدنى اعتراض على استخدام لفظ "الكلمة" للدلالة على الوجود الأزلى للمسيح» أن يصل بذلك 
إلى النتيجة التى يستهدفها وهى أن عقيدة 'الكلمة" بمعنى الأقنوم الثانى فى الثالوث المسيحى من ناحية 
ونظرية قدم التوراة عند اليهود من قبلء من ناحية أخرىء كانا ا 0 
والجدير بالذكر هو أن متابعة السياقات العديدة التى وردت فيها ألفاظ "الكلمة" و"الكلام" و"كلمات الله 
فى القرآن الكريم لا يدل على أنها انحصرت فى الإشارة إلى شخص المسيح عليه السلام "فيحيى بن زكريا" 
عليهما السلام عبر عنه القرأن الكريم أيضا ب كلمة من الله 4 (آل عمران: 9 بل اتسعت دلالة لفظ "الكلمة" 
للإشارة إلى صور الوحى الإلهى المتتابعة إلى رسله فى التاريخ كما كانت تشير كذلك إلى المشيئة الإلهية, 
والقضاءء والقدرة والشريعة والدين وإلى الموجودات أو عموم الخلق وإلى قانون الوجود الثابت. 
وعلى ذلك؛ فلا نرى مبررا كافيا للموافقة على ما انتهى إليه المؤلف حين تغافل عن ورود الألفاظ 
القرآنية فى سياقهاء وعن النظر إلى النص القرآنى فى مجموعه. (المترجم) 
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(المىسوية).(" أوللمزامير 5581855 < الزبور >"( وللأناجيل .) وكذلك فإن إشارة 
القرآن إلى 'شريعة موسى" بأنها # الكتاب والحكمة 4. ) تستند بوضوح إلى آية 'سفر 
ااال عيرق ر الى وره کي اا لإ الحكمة aE ٠.4‏ عمد اذ 
إلى القرآن بأته # الكتاب والحكمة 1" وا هق ذلك« فاق القر ان ق 
و فد كم ا » بأنه أعلم" من الله.(أ") هكذا يصف القرآن نفسه 

قديمة, بتأثير من التليث المسيحىء فإن ألفاظ "الكلمة" و"الحكمة" و"العلم" التى تحمل 
على الله والكى لخدم للدلالة على القرآن: أضجخة تعتى ضفات الله القديمة ومن نه 


(1") سورة السجدة: ۲۲ . ومن الملاحظ أن ما ورد في القرآن الكريم فى نص الآية هنا هو لفظ "الكتاب" وليس 
کلام أو "كلمات". والآنه الكريمة تقول: ط ولقد آتینا موسى الكتاب فلا تكن في مرية من لقائه وجعاناه هدى 
أبني إسرائيل *. 0 ١‏ 

)۲١(‏ سورة الإسراء: دأالسه. بول احا طادة زور لا 

. ٤١ سورة المائدة:‎ )۲١( 

Na NOV NAT 
العهد القديم, سفر الأمثال: الاصحاح الثامن.‎ ) ٠ 

(*) ما جاءة فى القرآن ليس من عند محمد صلى الله عليه وسلم وإنما هو تنزيل من الله العزيز الحكيم. ن 
الملاحظ أن المؤلف ينطلق فى رأيه هذا من قناعته بأن محمدا تلى على قومه ما تعلّمه من أهل الكتاب الذين 
عنّموه بعض ما جاء فى 0 :يعو اما نيه اله القراق وود علية: « وما كنت تثلو من فبله من حا 
رلا تخطه بيمينك إذا لأرتاب المبطلون 4 4 (سوزة الفتكيوت4)؛ كما أن التويجية القراتى إلى تاك اتضال 
دعوات الأنبياء فى التاريخ واضح تماماء » فالقرآن الكريم تصديق لا سا من کان الله الور ب 
إلى أنبيائه. وفى ذلك نقرأ قوله تعالى مثلا: © نزل ل عليك الكتاب بالحق ق مصدقا ا بين يديه وأنزل التور اه 
والإنجيل » (آل عمران: لذ ١‏ والّذي أوحينا إلِيك من الكتاب هو الف فاا ن يديه إن اله بعباده خبير 
بصير 4 (فاطر: 0 « شرع لكم من الذين ما وصئ به نوحا والّذي أوحينا إليك وما وصينا به إبراهيم 
وموسئ وعيسى .. © (الشورى: ؟١).‏ وفى رأى المؤلف وأمثاله اندفاع إلى تأكيد اوو ا 
التشابه وتلك نقيصة فى حساب المنهج القويم مطبقا على أفكار اليشر, > أما عن علم الله عز وجل فهو مزه 
عن الاختلاف والتباين: « ولقد أوحي إليك وإلى اَذ ن من قبلك لن أشركت ليحبطن عملك ولتكوتن من 
الخاسرين 4 (الزّمر: .)٠١‏ (المترجم) 

(4؟) سورة النساءء ١١‏ الأخزاب: 54 الجاشة: 5+ الجمغة: ؟). 

(59) ۲: ۱۲۰؛ الرعد: /ا5؛ 11: 5؛ وراجع أيضا ما 50 إلى الإمام "أحمد بن حنبل" Patton, Ahmed:‏ 
.8-9 .11 ,41 .م ,104 ,34.م Hanba! and the Mihna”,‏ صط! » وانظر "الأشعرئ': الابانة عن 
أصول الديانة' فى اقتياسه للآية ٤۸‏ من سورة العنكيوت. 
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تعتى اننا القران ااقذب غير المخلوق. وهكذا أصبح الاعتقاد الأصلى بقرآن قديم 
مخلوق اعتقادا بقرآن قديم غير مخلوق. وتبعا لذلك» فكما احتج مذكرو الصفات بأن 
I‏ م" الاعتكان: السستكن O‏ يضف الدلمفة 
'المأمون' أيضاء أثناء حملته المناهضة للاعتقاد بقدم القرآن» فى رسالته الثالثة إلى 
حاكم بغدادء بان أولئك الذين يعتقدون بقدم القرآن 'ضاهوا قول النصارى فى عيسى 
ابن مريم إنه ليس يمخلوق إذ كان كلمة الله" .ا" 

والخلاصة هى أن الاعتقاد بقرآن قديم غير مخلوق كان مراجعة لاعتقاد أصلى 
بقرآن قديم مخلوق يقوم مباشرة على ما يقوله القرآن ذاتهء فالاعتقاد الجديد 
بقرآن قديم غير مخلوق كان فرعا للاعتقاد بصفات قديمة أزلية» وهو اعتقاد ظهر, 
كما سبق أن رأيناء بتأثير من العقيدة المسيحية فى التثليث. ونحن لا نعرف على وجه الدقة 
متى ظهر الاعتقاد بصفات قديمة وما لزم عنه من اعتقاد بأن القرآن غير مخلوق و 
ولق كرت ن ل الروابة "القن تيو إلى < ان فان الو عا 12 نة 


(۳۰) انظر فيما سيق ۱۹۰ . 
Tabari, Annales, p.118, 11. 1-11; (TY)‏ 
وانظر: .67 .م Paton, Ahmed Ibn Hanbal and the Miha,”‏ حيث جاء أن الخليفة 
المأمون أرسل كتابه فى خلق القرآن من الرقة إلى إسحق بن ابراهيم رئيس شرطة بغداد الذى قام بدوره 
اکان و کی ن فی فة لی اران واا اخ ميان الان هذه على م أن ع ن 
مريم لم يكن مخلوقا لأنه كان تجسيدا لكملة الله غير المخلوقة". وهى بذلك تعكس معرفة بالعقيدة المسيحية 
فى كتان دة الح عون المخلوق ا لجو قل الخلق هكد الأزل رالائ تكسو فى سمي وهي عقيدة 
ل ون لقران ن (انظر فيما يلى صه ١")؛‏ كما تعكس تطبيق تلك النظرية على العبارات القرآنية 
التى ذكرت الاعتقاد المسيحى بأن المسيح ابن الله أى أنه إلهء وأنه الشخص الثانى فى الثالوث. (انظر 
فيما يلى ص”1-1475 87 ). 
(*) أثيت "الأشعرى”" رأى أهل السنة فى مسالة خلق القرآن, وذلك فى الفصل الذى عقده فى كتابه "الإبانة عن 
أصول الديانة عن قول أهل الحق والسنة, على :هذا ااتهو: ويقول إن القران كلدم الله غير مخلوق وإن من 
قال يخلق القرآن قهو كافر” كما يبين ابن قيم الجوزية (+01ه) فى كتابه 'مختصر الصواعق المرسلة 
على الجهمية والمعطلة": أن ابن حنبل كان يقول: من قال لفظى بالقرآن مخلوق فهر جهمى» ومن قال غير 
مخلوق فهو مبتدع" (ج” ص۷ ٠‏ مكة المكرمة 54١1١ه/‏ 1555م). (المترجم) 
(**) ورد اسم ”ابن عباس" مجهلا فى عبارة المؤلف حيث قال: الرواية التى تشير إلى واحد توفى سنة 1۸۷ 
"the traditior which refers to one who died in 687):‏ 
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كان يعتقد بقدم القرآن وذكرت أيضا رأى "ابن الأثير" الذى لا سند له فى أن قدم 
القرآن الذى قال به أبن عم النبى ومعاصره كان بدعةً فى زمانه.!" ') ومن الناهية 
ااه لم لبو .مهاري ا ق ی مطل تعن عرزن" لقرى الكامن ی 
مع "الشعن بن درفم د ۴ وجه بن صسفوان” (+ ١)۷4‏ وتصد أشنا 
إشارة إلى وجود خدل تفلي E‏ كول حيطا EE SC GS‏ 
القن الان الخد فى ا افر الفا بن ك ومسي الى مله يى 
الدمشقئ' (+ حوالى سنة ٤٠۷م)‏ المسيحيين فيها كيف يديرون مناظرة دينية 

as 

فى تلك المناظرة المتخيلة ينصح 'يحيى الدمشقى أن ينتزع المسيحى من المسلم 
بقوة الاعتراف بأن جسن عنمن فى القرآن (النساء: ام كلمة الله يمعنى المسيح 
الأزلى السابق على الخلق ئا" 1516514“©-6:م»2 تماما كما e‏ القرآن بكلمة الله 
بمعنى القرآن القديم السابق على الخلق» ومن ثم ينصحه 'يحيى" بأن يحاول إجبار 
امس عى الاعترات ان ك اله مجن اليح الى السايق على الخلق فى غير 
متخا نيلوسنا إن ا ا ا ا صن 
الرأى الذى يذهب إلى أن كلمة الله » بأى معنى تستخدم فيه > هى مخلوقة › ذلك لأن 
من و اق السو مد د مايقل فس الق كار 
'ممقوتون وجديرون بالازدراء 0 ")وما يريد "يحيى الدمشقى" قوله هنا هى أن المسلم, 


(۳۲) انظر فيما سبق الحاشية رقم ١١‏ ورقم .١7‏ 

ˆ («) الجعد ين درهم: هو معلَّم "مروان بن محمد" الخليفة الأموى الذى اعتزل الخلافة. يقال إن "الجعد" أول من 
ابتدع القول بخلق القرآن» وقد أظهر مقالته فى زمن "هشام بن عبد الملك (ه١١-‏ 1 7 م( 
فأرسله إلى خالد بن عبد الله القسرى أمير العراق الذى ذبحه أسفل المنير فى يوم عيد الأضحى لزعمه أن 
الله لم يتخذ إبراهيم خليلا ولا موسى كليما.(المترجم) 

(9؟) انظر فيما يلى ص۲۷۷ . 

Disputatio Saraceni et Christiani (PG 96, 1341; PG 94, 1586 A- 1587 A). (T€) 

وإشارة المؤلف هنا إلى نماذج الحوار فى "المناظرة" التى كان يبدأها "يحيى الدمشقى" على هذا 

النحو: "إذا قال لك العربى كذا وكذا أجبه بكذا ..". (المترجم) 

C.H. Becker, “Christliche Polemik und islamiche Dogmenbildung.” وانظر:‎ Ibid. (Yo) 
Zeitschrift für Assyriologie, 26: 188 (1912). 
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لكى يكون متسقا مع نفسه» عليه أن يعترف بأن كلمة الله المستخدمة فى القرآن بمعنى 
المسيح الأزلى» ليست مخلوقة طالما أن كلمة الله المستخدمة فى القرآن بمعنى القرآن 
القديم هى فى رأى الإسلام السلفى غير مخلوقة وطالما أن إنكار قدم القرآن يعتبر 
أيضا بدعة. ونجد عند "يحيى الدمشقى" إشارة كهذه للاعتقاد الإسلامى بالقرآن القديم 
بمقتضى ممائلة لاوه3031 الاعتقاد المسيحى بالمسيح الأزلى» وذلك فى عبارته عن القرآن 
ال تقول ها ان متسر صر ا ف ايحن اكان الوا ١"!‏ فة ان 
بأنه وحى من السماء. الذى يعزوه 'يحيى الدمشقى إلى محمد يفيد دون ما ريب 
أنه كان قديما غير مخلوق» لأن تعبير "من السماء' مستعار من وصف "العهد الجديد" 
للمسيح الأزلى بأنه "الذى نزل من السماء"."') و“الذى يأتى من فوق هو فوق 
الجميم":(4') و"الإنسان الثاتى الرب من السماء ١.‏ ومن المغروف أن وضف 
'العهد الجديد" هذا للمسيح الأزلى إنما يعنى بالنسبة ل"يحيى الدمشقى' أن المسيح 
قديم غير مخلوق. 

ما إن يتم هذا حتى يُجبر المسيحى المسلم على الاعتراف بأن كلمة الله المستخدمة 
فى القران بمعنى المسيح الأزلى هى غير مخلوقةء وحينئذ يحاول «الدمشقى» أن يجعل 
المسلم مجبورا على الاعتراف بأن المسيح الأزلى هو الله, لأن "كل ما ليس مخلوقاء بل قديماء 
يكون هو الله".!: *) والذى يريد قوله هو إن كل ما ليس مخلوقا بل قائما منذ الأزل 
يكون قديما مع الله وعلى ذلك يكون هو الله لأن الأزلية تعنى الله. وهنا لا يعطينا 
خي الدمقنقى" خاي الميله على هنذا الاستدلال اللسيهى: كن هن بارت 
فى موضع آخر عن أن "المسلمين' يسموننا المشركين 8600101065001 لأنهم, 


De Haereibus 101 (PG 94, 765A). (FT) 

(۳۷) إنجيل يوحناء الإصحاح الثالث: .١١‏ 

(۳۸) إنجيل يوحناء الإصحاح الثالث: ١؟.‏ 

(۳۹) رسالة بولس الأولى إلى أهل كورنٹوس,؛ الإصحاح الخامس عشر: .٤۸‏ 

(غ) .15868 ,94 .PG‏ وكذلك 13410 ,96 20 والنص هنا ناقص. وانظر أيضا De Haeresibus‏ 
(PG 94, 768C).‏ 101 
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يتؤافة بإننا تقد رهم الله الها خرن ا تزه أن ا 
أن انق أن اجابته هناء كنا فی الان فى سا الضفات:!"١‏ سوف تكون إله حت 
لو کان كرف بعد لا مان لوا لاي ل د 
فهو قديم مع الله. فلن يكون مع ذلك هو الله لأن الأزلية <القدم> لا تعنى الألوهية 
لا كان ل يخ E‏ بأن كلمة الله. كما ال 
a OE‏ تعتى E‏ اننا عل الكو 171 فاخ E‏ ا كمنا سی 
مطبقة فى القرآن على المسيح إنما تعنى فحسب الكلمة الخالقة "كن" التى يخلق الله بها 
كلما فى العالء 39 

من كل هذا يمكن أن نفهم أنه وجد أصلاً. فى بدايات القرن الثامن الميلادى, 
رأيان فى الإسلام حول ما إذا كانت كلمة الله» التى يقصد بها القرآن السابق 
على الخلق 1516514©-6:م» قديمة أو حادثة» وأن "يحيى الدمشقى' أشار إلى إنكار قدم 
الكلمة على أنه بدعة إسلامية. ويمكن أن نفهم» فضلاً عن ذلك» من مثل هذه المناظرات 
الف تمقو فين المسلمين وا لسمحبين: كتلك القن افر اها تى الدفكتفي ‏ 
أن المسلمين قد أصبيحوا يعرفون أن المسيحيين قارنو! اعتقادهم بكلمة الله غير 
المخلوقة التى تعنى المسيح الأزلى بالاعتقاد الإسلامى بكلام الله غير المخلوق الذى 
يعنى القرآن القديم. وعلى ذلك فمن المعقول تماما افتراض أنه من مناظرات كهذه 
ومن عبارة كعبارة العهد الجديد القائلة إن كل شىء به كان ويغيره لم يكن شىء 
مما كان" ('إنجيل يوحنا", الإصحاح الأول : )٣‏ عرف المسلمون أيضا أن المسيحيين 
قد تصوروا المسيح الأزلى على أنه خالق. وعلى ذلك؛ عندما نجد عبارة يقتبسها 


De Haeresibus 101 (PG 94, 768B). (41) 

45 ا ا 

)٤١(‏ الأشعرى: "الإبانة عن أصول الديانة", ص. , حيث يقول الأشعرى: "وقال الله عنّ وجل « لله الأمر من قبل 
ومن كه ی عن دل أن يخلى الخلق ومن يعن ذلك. 0 يوجب أن ادي مر غير میت و يدل من 
والقرآن غير مخلوق لأنه قول الله والله لا يقول لقوله وه المترجم) 

a E ES 
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ارم جاسم رخال قوفو عا اباو" تقول" إن القزان له الى و مو ا 
فإنه من المعقول تماماء أيضاء افتراض أن هذه العيارة كانت تعنى مقابلة 
اتور الاتتلاقى لوان القتدجة «التصبور الى المع الآزلى عاة لمق 
بين التصور الإسلامى لله والتصور المسيحى لله المتضمن فى الآية القرآنية # لم يلد 
ولميولد € رسيورة الخاد © 


(*) يشير المؤلف هنا إلى قول الأشعرى" فى كتابه "الإبانة عن أصول الديانة": وصحت الرواية عن جعفر بن 
محمد أن القرآن لا خالق ولا مخلوق. وروى ذلك عن عمه زيد بن على وعن جده على بن الحسين". (المترجم) 

(٤٥(‏ الأشعرى: 'الإيانة عن أصول الديانة", ص۳۸ . وعن وصف "ابن حزم" لكلمة الله بمعنى القرآن الموجود 
وجودا سابقا على الخلق يما هو "خالق"؛ انظر قيما يلى ص ۳٦۸‏ . 
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؟ - مشكلة وجود القرآن في محل ) المسكوت عنها 


عا اي ال الاو ا ك أن قارب ية 
قدم القرآن يقنع فى مرحلتين!إذ بدأت أولا على أنها مجرد اعتقاد 
بوجود سابق للقرآن يتصور أنه مخلوق. شم ظهر الاعتقاد بقدمه فيما بعد 
مع ظهور الاعتقاد بصفات ثابتة قديمة مع الله. عندما أعتبرت كلمة 
اللة التي تقض ها القزان النناتق على الكل واحوة من فلك الضكفات الات القديية 
مع الله. 

بيك أنه فير فخا ف هتا سوا لان: 


السؤال الأول عن علاقة كلمة الله غير المخلوقة:؛ التى تعنى القرآن القديم 
واضح تماما من القرآن» ما سطر فيه القرآن وما حفظ فيهء ولفظ اللوح مستخدم 
هكذا بنفس معنى "الواح" الوضايا الكش طيقا نا حاكن القران: و كاله في 
الألواح من كل شىء مُوعظة وتفصيلا لكل شىء ... 4 (سورة الأعراف: 0 
حتى إنه عندما يذكر الحديث عن "اللوح المحفوظ" بمعنى ما كتبت فيه الشرائع الإلهية 


(»*) كلمة 10118121100أ: اصطلاح نحته المؤلف فى اللغة الإنجليزية باستخدام المقطع |١‏ الدال فى اللاتينية على 
التمكن والكلمة 1058| اللاتينية بالمعنى المجازى للاحتواء والاحتضان (.0865 :.010) وبإضافة المقطع 
tion‏ للتعبير عن صيغة الاسم. والمقصود بكلمة 113]1100| عند المؤلف هذا هو تقييد نص الوحى (كلام الله 
الأزلى) بان يُحِلّ فى وسيط مادى كالكتابة أو القراءة أو السماع أو الحفظ؛ وذلك على مقتضى المماثئة بين 
الاعتقان جت الكلمة الإلهية فى شخص المسيح واتحاد الإلهى بالبشرى وبين كون القرآن الذى هو كلام 
الله ف بحل فى عد فضسار قرات ىا وط وم فاا . ويذلك تتحقق الإحالة يينهما: فيحيل الأزلى 
إلى الزمانى والزمانى إلى الأزلى. وقد آثرنا أن نترجم هذه الكلمة الإنجليزية المستحدثة بتعبير تراثى 
مالوف على ألسنة المتكلمين الذين خاضوا فى مشكله طبيعة النص القرآنى من حيث القدم والحدوث وفى 
حقيقة دلالة النص المادى على كلام الله الذى أنزله على نبيه محمد صلى الله عليه وسلم, » هذا التعبير هو: 
"فى محل" الذى تراه مطابقا لما يقصده المؤلف. (المترجم) 

))080110165 هناك قول ربانى 13501010 مشابه هو أن "الوصايا العشر" تحتوى على كل شريعة التوراة"”‎ )١( 
Rabbah to Cant. 5. 14). 
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فيمكن افتراض أن ذلك يعكس "كتاب اليوييل' (14 -5:13) Book of Jubilees‏ *(.9( 
لكن "اللوح المحفوظ" و"القلم' و'العرش" قد خلقهم الله قبل خلق العالم طبقا لحديث 
يروى عن "النبى'(). وطبقا لعبارة البغدادى" فإن هذا الاعتقاد بخلق "اللوح والقلم' قبل 
خلق السموات والأرض 301110000386 "قد اجتمع عليه سلف الأمة مع أهل الكتاب من 
اغود و القضما زور و الا في شيو هذا ممصي | ن ف كلق ق من اغ 
يوجود قرآن قديم سابق على الخلق بين اعتقادهم هذا ويين العبارة القرآنية التى تقرر 
أن القران السابق علي الخلق: كان كله قبل الوهى يهاهو ارج الط اللوي 
السؤال الثانى عن علاقة كلام الله القديم» أى القرآن السابق على الوجودء بالقرآن 
الموحى به. وفى المسيحية: أدى السؤال عن علاقة كلمة الله القديمةء أى المسيح الأزلىء 
بالمسيح المولود إلى ظهور رأيين أساسيين. وطبقا لأحدهما فإن المسيح الأزلى تجسد 
فى المسيح المولود مما ترتّب عليه أن أصبح للمسيح طبيعتان: طبيعة المسيح الأزلى التى 
توصف بأنها إلهيةء وطبيعة المسيح المولود التى توصف بأنها بشرية. وطبقا للرأى 
الآخرء فإنه لم يكن هناك تجسد الاين م من النوع الذى ينتج عنه طبيعتان. 
فالمسيح المولود كانت له طبيعة بشرية فقطء وإن كانت أسمى من طبيعة أى موجود 
بشرى آخر. وقد اعتنق الرأى الأول فحسب أولئك الذين آمنوا بأزلية المسيح السابق 
على الخلق؛ وضم الرأى الثانى بين أتباعه لا فقط أولئك الذين آمنوا بخلق المسيح 
السابق على الخلق 6-615651:م بل ضم 2 بعض أولكك الوق امنا اة 7 
ويحدث أيضًاء فى مناظرة "يحيى الدمشقى" المتخيلة تلك» أن يسال المسلم سؤالا هو 


(*) كتاب اليوبيل 166أطنال 0 8001: هو كتاب منحول؛ على هيئة شذرات» سمى أيضًا بكتاب "التكوين 
الصغير” وهو شرح على “سفر التكوين' وعلى جزء من سفر الخروج" كُتب على أنه وحى أسر به ملاك 
الوحى إلى موسى". الأصل ألعبرى للكتاب غير معروفء وهو محفوظ فى ترجمات حبشية وترجمات 
يونانية متأخرة. (المترجم) 

") انظر : "فنسنك". مادة "لوح" فى: دائرة المعارف الإسلامية المجلد الثالث؛ .١9‏ 

Wensinck, Muslim Creed, اقتبسه "فنسنك” فى: .162 .م‎ )٣ 

. ٠۲۷ص البغدادى: "الفرق بين الفرق".‎ )٤ 

The Philosophy of the Church Fathers, 1, pp. 170- 176, 364- 372, 602- 606. ه) انظر:‎ 


) 
) 
) 
) 
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كيف نزل الله فى رحم امرأة"؟() وإذ يشرح المسيحى للمسلم العقيدة الأرثوذكسية فى 
التجسدء يختم شرحه بهذه الكلمات: 'لتعلم أن للمسيح طبيعتين مزدوجتين؛ غير أنه 
واحد بالأقنوم".") من هذا نفهم ا أا ا تة مر الوت هووا 
لجدال طائفى» وكان أولئك المشاركين فيه قد اكتسبوا من قبل معرفة بالعقائد المسيحية 
الأرثوذكسية فى التجسد وفى الطبيعتين وكانوا بلا ريب قد سمعوا أيضا أنه كان يوجد 
بين المسيحيين من أنكروا قدم المسيح السابق على الخلق وأنكروا كذلك وجود طبيعتين 
للمسيح المولود. وإذن» فبالنظر إلى أن الجدال فى الإسلام حول مشكلة ما إذا كان 
القرآن السابق على خلق العالم غير مخلوق أم مخلوقًا مماثل للجدال المسيحى حول 
مشكلة ما إذا المسيح الأزلى غير مخلوق أم مخلوقاء فإنه يبرز فى ذهننا السؤال حول 
]ذا لم يكن هناك بالمثل, فى الإسلام كذلك؛ مجادلة حول مشكلة إيجاد القرآن فى 
محل ۸٥ا‏ ۲طا٣‏ أى فض القرآن القديم فى القرآن ‹ ا > المويحى بهء اا حول 
مشكلة ما إذا لم يكن للقرآن المىحى به طبيعتان» طبيعة إلهية وطبيعة بشرية 
nade-anص*)‏ أو أن له طبيعة واحدة فقطء هى طبيعة بشريةء وذلك مثل المجادلة 
المسيحية حول ما إذا كان المسيح الأزلى مخلوقا أم غير مخلوق. 

دی ن الذض. أثان الول الأول دمو من هددن السنؤالين: اولك الذي كانوا معتقدوة 
بقدم القرآن. وربما كان دافعهم إل ذلك هى أن المعتزلة قد وظّفوا اشارة القراة :الى دات 
« بل هو قرآن مُجيد 9© فى لوح مُحفوظ 69 4 (سورة البروج: -١‏ ۲۲) لكى يدعموا رأيهم 
فى لق القران:واخاية هذا السوال على تخوما قدمها "الأشعرئ" نقراها :على الفح التالن: 
'فإن قال قائل: حدثونا أتقولون إن كلام الله فى اللوح المحفوظ؟ قيل له: كذلك نقول لأن 
الله عن وجل قال 8 بل هو قرآن مُجيد 9 فى لوح مُحفوظ 69 4 فالقرآن فى اللوح 
المحفوظ". هذه الإجابة تعنى أن كلام الله القديم أى القرآن السابق على الخلق كان 


John of Damascus, Disputatio (PG 96, 134400: 1587C). )5( 

Ibid. (PG 96, 1345A; 94, 1589A). (¥) 

(«) يقصد بالطبيعة البشرية للقرآن كونه مسطورا فى المصاحف ومتوا بالألسنة ومسموعا فى الآذان ومحفوظا 
فى الصدورء فى مقابل القرآن الذى هو كلام" الله. أى بما هو صفة تقال على الله سبحانه وتعالى. 
ا 

(۸) الأشعرى: "الإبانة عن أضول الديانة ٠‏ ص١٤‏ . 


له قبل الوحى به مرتبة وجودية مزدوجة: أولاء وجوده منذ الأزل بما هو صفة من صفات 
الله؛ وثانياء حَلّقه فى اللوح المحفوظ قبل خلق العالم» يما هو كتاب مستودع فى ذلك 
اللوح المحفوظ. ولا يقال لنا كيف حدث الانتقال من المرتبة الأولى إلى المرتبة الثانية. 
ومن اللاك أن هناك فى السسسة تور مماثلاً يرى لكلمة الله الأزلية. 2 
السابق على التحسد: مرتية وجودية مسزودجة ة وهو ما ل به الآباء المدافعون عن 
العقيدة الأرتوذكسية" 8001091515 و" أريوس", حيث تم الاتكفال من المركئة الوهودية 
الأولى إلى المرتية الثانية» طيقا لرأى "الآباء المدافعين". بفعل من genera-‏ 
0, بينما تم م ذُلك: طبْقا لآريوس يفعل من أفغال الخلق هم1اههمه .7 ومهما يكن من 
أمرء فهنا فى حالة كلام الله القديم أى القرآن السابق على الوجود لم يكن بالإمكان 
تفسير ذلك الانتقال بأته تم بفعل من أفعال التكوين أو بفعل من أفعال الخلق.(١١)‏ 
وربما أمكن تفسير حدوثه - فيما أتصور - بنوع ما من الفعل لا يكف به الكلام عن أن 
يكون صفة قديمة فى ذات الله 

فيما يتعلق بالسؤال الثانى» حول وجود القرآن فى محل ١٠اأه۲طنا١ا‏ فإنه لم يطرح 
مباشرة» فيما أعلم. لكن الكثير من الفقرات التى تتناول القرآنء عند أولئك الذين آمنوا 
بقدمه وأولئك الذين أنكروا قدمه» يحتوى على عيارات ترد فيها مقدما إجابات على مثل 
عاذ لمق ف د ع تسكن وها لتقو نمست فلن بأقوال اثنين متعاصرين 
ازدهرا فى النصف الأول من القرن التاسع الميلادى» هما "ابن كلاب" وابن حنيل". 

ولكى نحافظ هنا على المماظة لاو308109 بين مشكلة وجود القرآن فى محل" والمشكلة 
الملسيحية فى التجسد سوف أستمر فى نقل التعبير: "كلام الله" إلى ؟ه W۲‏ مط" 
”00 < أى كلمة الله > بدلاً من التعبير الأكثر شيوعًا 600 04 the Speech‏ < أى 
كلام الله > . 


The Philosopy of the Church Fathers, 1, pp. 192- 198, 287- 304, 585- 587. )5(‏ 
والفرق بين فعل "التكوين" وفعل "الخلق" هى أن الخلق يتم فى زمان على حين أن التكوين غير مرتبط 
بالزمان. (المترجم) [ 
)١(‏ العبارة التى أوردها 'فقضالى الكلابى” <أي الذى هى من شيغة ابن كلاب المعاضرنن> هى أن الالقاط 
الشريفة مخلوقة مكتوية فى اللو المحفوظ (انظر فيما يلى ص" ؟, الحاشية رقم 7؟) تشير فقط إلى . 
"التعبيرات” ولا تشير إلى "الكلمة" البسيطة غير المخلوقة والتى تظل صفة من صفات الله. 
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(أ) إنكار ابن كلاب لكون القرآن على الحقيقة فى محل 


ينقسم رأى "ابن كلاب" كما رواه "الأشعرى إلى جزأين: يتناول فى الأول "كلام 
الله“ القديم ويتناول فى الثانى القرآن بعد أن نزل به الوحى Postrevealed K0ran‏ . 


فى الجزء الأول» ب ا يقرر أن 00 الله يها E TEE‏ نكا 0 


ليس بحرو ولا صوت» ولا ينقسم. ولا كف اواك تعفن ولا 0 
واحد بالله عر وجل" )١(.‏ 


وفى الجزء الثانى؛ يتناول القرآن بعد أن نزل الوحى به فى الفقرات التالية: 
١‏ - إن الرسم هو الحروف المتغايرة» وهو قراءة القرآن... وإن العبارات عن كلام الله 
سبحانه تختلف وتتغاير» وكلام الله سبحانه ليس بمختلف ولا متغایر» كما أن ذكّرئا لله 
عوط ماقف ورتجاري والتكرن لانيكتلكت ولا قابر :11 لايع قرا« له شين لقو 
والمقروء قائم بالله. كما أن ذكر الله سبحانه غير الله فالمذكور قديم لم يزل موجوداء 
وذكره مُحَدَثء فكذلك المقروء لم يزل الله متكلما به» والقراءة محدثة مخلوقةء وهى كسب 
لاان .0 ب وإنما سمى كلام الله سبحانه عربيا لأن ن¿ الرسم الذى هو العبارة عنه 
وهو قرزا هوس قشي غريدا لعلة: وكذلك مي * عبرانيا لعلةء وهى أن الرسم الذى 
هو عباره عنه عبرانى» وكذلك سمى أمرا لعلة, وسّمى نهيا لعلّة. وخبرا لعلة. ولم يزل 
اللا كيل أن هت كلام امير وقدل مهوي الفلة القن لوا متتس كاه اهر 


(١)الأشعرى:‏ مكارت ا O‏ ص٤۸‏ . 
)١(‏ المصدر السابقء نفس الموضع. 

(5) المضندن السائق: طن١‏ :1 : 

(*) بقصد هنا كلام الله الموحى به فى "التوراة". 
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وكذلك القول فى تسمية كلامه نهيا وخبراء وأنكر أن يكون البارى لم يزل مخبرا ولم يزل 
اها ۶ = وزغم عيذ الله بن كلاب آنا تمم الال ونه هى غار ة عن كلام 
الله عر وجل» وأن موسى عليه السلام سمع الله متكلما كلامه. وأن معنى قوله (فأجره 
حتى يسمع كلام الله) (9: 1)) معناه حتى يفهم كلام الله» ويحتمل على مذهبه أن 
يكون متاه ختى يسضمع التالين يقوف 

لني ا ا اترات اهي الا هى أل الروت و الها راض :فى لوان 
و (الثانى) مشكلة كون القرآن فى محل ١٥اة۲ناما.‏ 

فيا يقعلق انل الخسروك والعبارات حه من القمزة القالكة < القفيسية من 
ابن حزم > أن الرسم - الذى يشتمل على الحروف والعبارات عنه - لكلام الله القديم خلق 
فى الوقت الذى أنزل فيه الكلام بلغة العرب, غير أنه طالما أن إنزال كلام الله بالعربية 
كان راجعاء فيما هو واضح تماماء إلى تلاوة "محمد" له كما أن إنزاله بالعبرانية» من 
قبل كان واا رن ا كلدي إلى قاو توس انه إن سك ل على ذلك 
أن تلاوة "محمد" لكلام الله الذى يلزم أن يكون قد سمعه. > طيقا لما جاء فى الفقرة 
E‏ تكو يا بست حيتي حادم لله هى التى أحدثت 
الانطباع بكلام الله» ويجب أيضا أن تل عل ذلك مقا ا ن كلام الله امقر ع کل 
نحو ما أحدثه محمد هو الذى يتلوه أى قارئ للقرآن. وتبعا لذلك عندما يوصف كلام 
الله القديم فى الفقرة الثانية المقتبسة بأنه "المقروء' فى مقابل "القراءة' فيجب أن يؤخذ 
هذا الوصف على أنه الهدف المطلق والأقصى للقراءة, وهدفها المباشر والقريب هو رسم 
كلمة الله < أ الحروف والعنازات »> : أما بالتسنة لفارت فى ذات الفقرة المققيسة التى 
نقوان فا “القرا2ة فة مكلوق .وى كسب الان قانها ككس رت اة 
تكون الأفعال الإنسانية وفقا لهاء مخلوقة لله لكنها مكتسبة للإانسان".(١)‏ 


.086 المصدر السابق» ص586:‎ )٤( 

(«) نص الآية القرآنية الكريمة هو: « وإن أحد من المشركين استجارك فأجره حنَئ يسم كلام الله ثم أ أبلغه مأمنه 
ذلك بأنهم قوم لا يعلمون » . (سورة التوية: 5) 

(5) المصدر السابق» ص86 0. 

(1) انظر فيما يلى ص. 88١-414‏ . 
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وَقَيْما:يتعاق فشك كر القراق فی محل :قان إتكان این كلاب لها وا ضح اما 
من إنكاره» فى الفقرة الرابعة المقتبسة, للمعنى الحرفى للآية القرآنية 'حتى يسمع كلام 
الله'. واتكارة لكون القرأن فى مكل ريما تمكن توضيحه أبضا يمقائلة راية فى الصضنفات 
عموماء الذى يقول فيه فحسب إنها "ليست هى الله ولا هى غيره'9) برأيه هنا فى صفة 
أو غيره هذه الإضافة تشب بالتاكيد تفسيرا والتفسير القبول يمكن أن بوجد 
e E‏ قدا ل سيو وق تقد ع ا نلف يتوق 
بين الأشاعرة من أتباع "ابن كلاب" فى إنكارهم لكون القرآن "فى محل".) 


(۷) انظر فيما سبق ص ۲۰٦‏ . 
(۸) الأشعرى: "مقالات الإسلاميين". ص٤۸٥‏ وانظر أيضا "المغنى" مجلد ١۷‏ ص٤‏ . 
)٩(‏ انظر فيما يلى ص ۳۱٤-۳٣۳‏ . 
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(ب) ابن حنبل وإثبات أن القران ” فى محل " 


فى قال ران ادن كلدي ما راعج اح عقيل ا وسوف ترد ا ا ات 
كاككة رفوا 

أولاء يروى "ابن حزم" قوله: "إن كلام الله تعالى هی علمه لم يزل وهو غير مخلوق".(") 

افا تدج الخ رساد العنارات الال عالت الف والختائلة عن رن 
الاتفاق على أنْ ما بين الدفتين كلام الله وأن ما نقرأه ونسمعه ونكتبه عين كلام الله 
فححب أن تكون "الكلمات" و"الخروف" هى يها كلدم الله ولا تقر الأتفاق على أن 
كلام الله غير مخلوق فيجب أن تكون الكلمات أزلية غير مخلوقة".!") 

ثالثاء نقرأ فى عبارة أخرى 'للشهرستانى". تلى العبارة السابقة بقليل» وتعزى إلى 
أوائل السلف ذاتهم» ما يلى: "قالت السلف لا يظنّ الظّان أنَا نشبت القدم للحروف 
والأصوات التى قامت بالسنتنا".(') ومع أن "الشهرستانى" لا يكرر فى هذه الفقرة 
کت 'والمتاخلة” اللتين تخد مها فى ا لفق السايقة: إلا أنه کن اقترا کی أن 
ماتجاء فتها هراي شارك فا اة كزللك: 

من هذه الفقرات الثلاثء يمكن أن نفهم ثلاث خصائص تمي عقيدة "ابن حنبل" فى 
اقا غر اللكلوق: 

فأولاء عندما يقول فى الاقتباس الأول إن "كلام الله تعالى هى لم يزل وهو غير 
مخلوق" ويقول بالمقابل فى الاقتباس الثالث: "لا يظن الظان أنا نشبت القدم للحروف 
والأصوات التى قامت بالسنتنا" فإنه يقصد بوضوح تام إلى التمييزء كما يفعل 


ابن خن اال ا د 
( الشهرستتائ: اة الإقذاع فى غلم الگا س ا 
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"ابن كلاب" بين القرآن غير المخلوق الموجود وجودًا سابقاء الذى هو كلام الله ويين القرآن 
المخلوق الذى يبوجد عندما يقرأه قاری أو يسمعه سامع أو يحفظه حافظ أو يكتيه كاتب. 
وثانياء فى ضوء هذا الإنكار لقدم القرآن!*) الحاصل عندما يقرأه قارئ أو يسمعه 
سامع أو يحفظة حافظ أو يكتبه كاتب» فإنه عندما يقول فى الاقتباس الثانى: "ما بين 
الدفتين كلام الله وأن ما نقرأه ونسمعه ونكتبه عين كلام الله" فإنما يقصد إلى القول 
إنه فى كل قرآن ينتج عن فعل القراءة أو السماع أو الحفظ أو الكتابة يقض كلام الله 
غير المخلوق 'حتى إن كل قرآن مخلوق يتكون من طبيعتين» طبيعة مخلوقة وطبيعة غير 
مخلوقة. وهذا تأكيد مباشر لكون القرآن "فى محل" خلافًا لإنكار "ابن كلاب" لذلك. 
الك غا ركه فى لحرا رل من الروانة القافية**! أن القراق "فى مسحل" 
يسن فى الحو الناقن أن "الكلمات | اللقردة | والحروق هن یا كلذو الله" انها ا 
غير مخلوقة"؛ فإنه يقصد فقط إلى تأكيد أن التنوع فى الكلمات والحروف موجود قبلا 
في كلخ اللدخير المخلوق ي إن الكلمة المفردة غير المخلوقة تحل فى الكلمة الحادثة والحرف 
فيو الاخلوة کل ار ا وا يتعاوقن مياشزة مع زا ابن كلاب" الدض 
يزعم» كما رأيناء أن "الكلام غير المخلوق” 'واحد' 'لا ينقسم' وأن كل تنوع إنما يحدث 
فقط فى قراءة القرآن.!***) ولهذا يركز "ابن حنيل" فحسب فى الرواية الأولى على أزلية 
كلام الله وعلى عدم خلقه لكنه لا يذكر أبدا شينا عن بساطته. < أى أنه کلام واحد 326 


(*) اعتبار ابن حنبل من المنكرين لقدم القرآن» كما يمكن أن يفهم من صياغة المؤلف هذه وهى: فلودا 
الإنكا ر لقدم القرآن", لا يُعبر عن رأى "ان حثيل" تعبيرا دقيقا. فمن الثايت عن "اين حنيل" قوله: “القرآن 
كلام الله ولا أزيد على هذا" ومعنى ذلك أنه امتنع عن القول بأنه مخلوق كما رفض أيضا القول بأنه قديم ' 
أو غير مخلوق, وأنه كان يقول: من قال لفظى بالقرآن مخلوق فهو جهمى, ومن قال غير مخلوق فهو . 
مبتد ع ولك غد "ابن حنيل" من الواقفية. وكانت حجته فى التوقف عن القول بحدوث القرآن أو بقدمه هى " 
أن الله تعالى لم يذكر ذلك فى كتابه ولا جاء ذلك فى كلام رسول الله ولا أجمع عليه المسلمون. ومعنى ذلك 
أنه لم ينكر القدم ولا الكت و رهطا بل رقف قديها ورا تكسن هت الثغر ت ل راف اتن حل 
فى أن آراءه اختلطت فيما بعد بأراء بعض الحنابلة ممن تجاوزوا موقفه الأصيل على نحو ما . 

(يراجع فى ذلك: الطبرى: “تاريخ الرسل والملوك ج١٠.‏ ص۲۸۸؛ السبكى: ”طبقات الشافعية 

الكبرى". جا ص7. 5 الأشعرى: "الإبانة عن أصول الديانة". ص١‏ 4). (المترجم) 

(**) أى قوله: تقرر الاتفاق على أن ما بين الدفتين كلام الله". (المترجم) 

(***) أورد المؤلف فى ترجمته 0137! 7801160 وهذا مخالف لما جاء فى نص ابن كُلاب وهو 'قراءة القرآن”" 
خت ا وال شح القزاءاك نكي المقرووعندها كر رة أن اقرا هى رالرى ال 
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هذا التصور لعقيدة أن القرآن غير مخلوق التى يمكن فهمها من روايات "ابن حزم" 
و"الشهرستانى" لتعاليم الحنابلة» تؤكده» أولا عبارات "ابن حنبل" نفسه فى محاكمته 
أمام الخليفة المعتصم؛!) وثانيًاء فى مناقشته لإسحق بن إبراهيم؛ وثالثًاء فى كتابه 
إلى "عبيد الله بن يحيى".(0) 

يميّن ابن حنبل» منذ البداية» مثل "ابن كلاب" بين القرآن غير المخلوق والقرآن 
الموجود بين أيدى الناسء!*) لأنه فى مقابل إصراره على أن القرآن غير مخلوق. 
يمرك ينان لفط القران مكلوق" © ولفظ الفسوان كاف عت “اين كاف الرس 
أو "العبارة". إنه القرآن الحاصل عند قراءته أو سماعه أو حفظه أو كتابته. 

لكن» خلافاً لابن كلاب" أيضاء الذى يزعم أن كلام الله غير المخلوق لا نجده فى 
القرآن المقروء. يذهب "ابن حنيل" إلى أن كلام الله غير المخلوق يوجد فى "لفظ القرآن". 
وهكذا ففى الآية: ‏ وإن أحد مَن المشركين استجارك فأجره حَنَى يسمّع كلام الله 4 
(التوية: 1), يأخذ التعبير القرآنى "حتى يسمع كلام الله" مأخذا حرفيا',!') فى 
معارضة مباشرة "لابن كلاب" الذى يؤوله تأويلا مجازيا ٠)‏ 


Patton, Anmed Ibn Hanbal and Mihna, pp. 39 FF. ( 

pp. 139 FF. )‏ ,لاطا 

Ibid., pp. 155 FF. (\) 

(*) اخترنا تعبير: "القرآن الموجود بين أيدى الناس" وذلك ترجمة للصياغة الإنجليزية الملتبسة man-made K01an‏ . 
Ibid., pp. 139, 160, 161, 162, 163. (¥)‏ 

(۸) 

0 


٤( 
5) 
: 


(A‏ .35 -32 0 ,.لأطا 

ا الذى تقرأه وقال: TT rS‏ 
المطهرون © تعزيل من رب العالين 4 وقالٍ ا الي ار 
من الآيات" . الملل والشحل". ص ة/) (المترجم) 

, ۲٥۵-۲۰٥٤ أنظر فيما سيق: ص‎ )٠١( 
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أن يطلق لفظ "مخلوق" على أى منها. وكما حكى "ابن خلدون" عنه» فقد 'تورع الإمام 
أحمد بن حنبل من إطلاق لفظ الحدوث عليه؛ لأنه لم يَسَمَع من السلف قبلهء لا أنه يقول 
أن المضاحف الكتوية قزيمة زولا أن الفا الحارية غل الالضكة فة 3١‏ 

هكا با كف أنه وح «مكلول مننفضف القرن التاسع امياد تضو ان تان 
للاعتقاد الإسلامى السلفى بقدم القرآن: تصور "ابن كلاب" وتصور "ابن حنيل", 
أحدهما ینکر أن القرآن "فى محل" والثانى يؤكده. وسوف نحاول الآن بیان كييف كان 
أهل السلف الذين جاءوا من بعد والذين اعتقدوا بقدم القرآن إما أتباعا "لابن كلاب" 
أو أتباعا "لابن حنيل' فى مسالة أن القرآن "فى محل" 1150ة؟طلاما. 


)١١(‏ ابن خلدون: “مقدمة ابن خلدون", ج؟ ص١‏ ه؛ وانظر ملاحظة “روزنتال' على الترجمة» ج؟ ص14١؛‏ وانظر 
أيضا فيما يلى ص ۲۷۲-۴۷۹ . 


300 


(ج) ابن حنبل الأشعرى 


'الأشعرى" هو الممثل البارز للتصور الحنبلى بأن القرآن غير مخلوق» وذلك فى كتابه 
"الإباتة عن أصول الديانة". ويعترف "الأشعرى" نفسه. فى المواضع الأولى من كتابه 
هذاء أنه فى عرضه لعقائد الإسلام متابع ل "ابن حنيل" )١(‏ 

لا يعتبر "الأشعرى"» مثله فى ذلك مثل "ابن حنبل", أن كلام الله غير المخلوق واحد 
< بسبط > هذا ما يمكن فهمه من استخدامه لاآية القرآنية 9 قل لو كان البحر مدادا لكلمات 
ربى لتقد لحر قبل أن تنفد كلمات ربى ولو جئنا بمثله مددا © (سورة الكهف: ۰۹( 
برهانا على قدم كلام الله ء ومشيرا بهذا إلى أن هذا الكلام القديم مؤلفء عنده» من كلمات. 


وإذن» فعلى حين يطرح "الأشعرى" استخدام تعبير "ابن حنبل" "لفظ القرآن"(") فإنه 


)١(‏ الأشعرى: "الإبانة عن أصول الديانة". ص۸. وفى ذلك يقول الأشعرى بالتفصيل تحت عنوان: "فى أنه قول 
أهل الا :القع تقر ةيودا نتنا الك ی ا يكت ان را نط وكل و 
صلى الله عليه وآله وسلم وما روى عن الصحابة والتابعين وأئمة الحديث ونحن بذلك معتصمون, ويما ا 
أبو عبد الله أحمد بن محمد بن حنبل نضر الله وجهه ورفع درجته وأجزل مثويته قائلون ومن خالف قوله 
حافك لأنه الإمام الفاضل والرئيس الكامل الذى أبان لله به الحق ورفع به الضلال وأوضع به المنهاج وقمع 
اغاق وا الزائغين وشكٌ الشاكينَ فرحمةٌ الله عليه من إمام مقدّم وخليل معظم مفخم a.‏ 

(۲) المصدر السابق. صرة؟ زانسى OE EE‏ فلو كانت السار هذا ا كيت نادت الباز 
تکشر الأقلام ولم يلحق الفناء كلمات ربى كما لا يلحق علم الله عر وجل. ومن فنى كلامه لحقته الآفات 
وجرى عليه السكوت؛ فلما لم يجِرْ ذلك على ريّنا عر ود I O E a‏ 
وجب السكوت والآفات. وتعالى رينا عن قول الجهمية علوا كبيرا". (المترجم) 

؟) الصدن السارى كن 
وفى ذلك يقول "الأشعرى”: "القرآن يُقرأ فى الحقيقة ويتلى ولا يجوز أن يقال يلفظء لأن القائل لا يجوز له 
أن يقول إنه كلام ملفوظ به لأن العرب إذا قال قائلهم لفظت باللقمة من فمى معناه رميت بها ٠‏ وكلام الله 
عر وجل لا يقال يلفظ به وإنما يقال يقرأ ويتلى ويكتب ويحفظ. وإنما قال قوم لفظنا بالقرآن ليثبتوا أنه مخلوق 
وبزينوا و رار بلق 0 كفرهم على من لم يقف على معناهم, > فلما وقفنا على معناهم أنكرنا 
قولهم. ولا يجوز أن يقال إن شيئًا من القرآن مخلوق لأن القرآن بكماله غير مخلوق". (المترجم) 
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يعتقد مثله أن القرآن المكتوب أو المحفوظ أو المقروء أو المسموع مخلوق!*) وهو 
"محل" لكلام الله غير المخلوق. وعلى هذا يقول: 'والقرآن < وبقصد به هنا كلام الله غير 
المخلوق » مكتوب فى مصاحفنا فى الحقيقة. محفوظ فى صدورنا فى الحقيقة: متلو 
بالسنتنا فى الحقيقة» مسموع لنا فى الحقيقة". (') وهكذا يدبع "الأشعرى” أيضا تأويل 
"ابن حنبل' للآية المتعلقة بإجارة المشرك (سورة التوية: )١‏ فيذكر ختام الآية "حتى 
قراءة القرأن.( ولا يسمح "الأشعرى“ مثل "ابن حنيل" كذلك بإطلاق لفظ "مخلوق" 
على أى قرآن مقروء أو مسموع أو محفوظ أو مكتوب حتى برغم أن قرآنا كهذا له 
طبيعة مزدوجة: طبيعة مخلوقة وطبيعة غير مخلوقة. وعلى هذا يؤكد أنه "لا يجوز أن 
يقال إن شيئا من القرآن مخلوق لأن القرآن بكماله غير مخلوق".07) 


(*) انظر ما أثبتنا من قبل عن "أحمد بن حنبل" حاشية رقم ؟. (المترجم) 
)٤(‏ المصدر السابقء نفس الموضع. 

(ه) المصدر السابقء نفس الموضع. 

(1) المصدر السابق؛ نفس الموضع؛ وانظر فيما يلى ص۷۱٣‏ . 
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(د) الأشعرى الكلابى والأشاعرة 


على حا جرف الاح فى كفابة الإنائدة عن ال الا فى اه 
فيما بتعلق بمشكلة كون القران فى محل حتلى» فقهناك روا نات غه وعن الأشاغرة على 
السواء تظهرهم بأنهم فى تلك المشكلة كلابيون. وهنا نثبت بعضا من هذه الروايات: 

عتقد الأشاعرة» فيما روى "ابن حزم" أن ”كلام الله تعالى صفة ذات لم تزل غير 
مخلوقة... وأن ليس لله تعالى إلا كلام واحد".() 

وكذلك أثيت "ابن حزم" أيضا قوله عن الأشاعرة: 'وقالت هذه الطائفة المنتمية إلى 
وإنما نزل عليه بشىء آخر هو عبارة عن كلام الله تعالى» وأن الذى نقرأ فى المصاحف 
ونكتب فيها ليس شىء منه كلام الله عرّ وجل وأن كلام الله تعالى الذى لم يكن ثم كان. 
ولا يحل لأحد أن يقول: إن ما قلنا لله تعالى لا"يزايل" البارى تعالى ولا يقوم بغيره. 
ولا يحل" فى الأماكن ولا ينتقل ولا هو حروف موصولة".(") 

نفهم من هاتين الفقرتين أن الأشاعرة قد وافقوا "ابن كاحي کا كلام الله غير 
مخلوق واحد» كما وافقوه أيضا على أنكار أن كلام الله الواحد غير المخلوق هذا يكون 
262 "محل فى القرآن المىحى به المقروء أو المكتوب, لكنهم اخطفوا ممه حول أصل 
ارات فعا رای أبن کات كنا ری غت فى "فالات ودی ٠‏ رخا سدق 
أنه كان شين إلى أن السازات تفلق :القراءة للقران الوحى :ةونغ لراى الاشاغرة 


00 ابن حرم: 'الفصل', جحاكء ص © . 
0( انظر قيما سيق. صه ه 5001-3 , 
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هناء فإن العبارات وجدت فى القرآن السماوى قبل أن يوحى به. وسواء كان هذا 
الاختلاف افتراقا واعيا منهم عن رأى "أبن كلاب" أى أنه مراجعة أخرى للرأئ الكلابى 
لي کو ل ا #ى ا 

وقي الق وو ا و ا ا کو ی 
وإلى الأشاعرة. 

ففى "نهاية الإقدام", وفى مقابل "أوائل المسلمين والحنابلة", الذين اقتيسنا آراءهم 
من قبل يقول عن "الأشعرى' إنه "أبدع قولا... وقضى 'بحدوث الحروف” وهو خرق 
الإجماع وحكم بأن ما نقرأه كلام الله مجازا لا حقيقة". وواضح تماما أن هذا الرأى 
كلابى» على الرغم من تصريح "الشهرستاني' بأنه بدعة ابتدعها "الأشعرى". 

وفى كتابه "الملل والنحل" يقول "الشهرستانى" عن كلام الله: 'وكلامه واحد < وبرغم 
وحدته > هو أمر ونهى وخبر واستخبار ووعد ووعيد» وهذه الوجوه ترجع إلى الاعتبارات 
فى كلامه لا إلى العدد فى نفس الكلام. و"العبارات" و"الألفاظ" المنزلة على لسان الملائكة 
إلى الأنبياء عليهم السلام دلالات على الكلام الأزلى. والدلالة مخلوقة محدثة, والمدلول 
قديم أزلى. والفرق بين القراءة والمقروء والتلاوة والمتلو كالفرق بين الذكر والمذكور فالذكر 
محدث والمذكور قديم' .”أ ويضيف» فيما بعدء إنه طبقا لرأى الأشعرية فإن "الذى فى 
أيدينا ليس فى الحقيقة كلام الله" .) 

على هذاء يتفق "الأشعرئ' والأشعريةء عند 'الشهرستانى مثلما يتفق الأشعرية 
عند "ابن حزم" كذلك» مع "ابن كلاب" على أن كلام الله غير المخلوق واحد وعلى إنكار 
أنه "فى محل' ولكنهم يختلفون معه حول أصل الحروف والعبارات. 


.5١؟ص‎ ٠ الشهرستانى: 'نهاية الاقدام‎ )٤( 
.1۸ الشهرستانى "الملل والثحل": ص1۷‎ )5( 
المضدن السنايق: هنا‎ )1( 
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(ه) ابن حزم الحنبلى 


لعروفابها اذو اراي "ابن عض ف شخص اسن ويه أداها هر سين 
رأى "ابن حنبل" نقراً فيه ببساطة إن كلام الله هو علمه لم يزل وهو غير مخلوق",1") 
فإن تقديمه لرأيه الخاص يقارب مختلف النقاط الأخرى عند "ابن حنبل» على تحو 
ها الهو DOL‏ الى نضا ون اخرسر كان دن EES‏ الأوانة a‏ دول ليان 


3 


للأشعرى 8 

تعرهن اهدق" زآبةالخاه عن القوان قى مارك اوك الذين ية 
ب"الأشناغرة"أئ الأشاغرة الكلابيين الذين ناقشا رانهه فى القتعم السابق: 

فأولاء يعارض رأيهم الكلابى فى أن كلام الله غير المخلوق واحد. وهى إذ يقتبس 
قول الأشاعرة: "إنه ليس لله تعالى إلا كلام واحد 7 أو أن "كلام الله" "لا هو حروف 
و هة اقل وه کرم علخ دبل ونه غات سه لله تفال 
ولجميع أهل الإسلام > ".() وإذ يزعم» على ذلك. كما هى الشأن عند "ابن حنبل» أن 
كلام الله يحتوى على كلمات لا تنفد, ولا 57 فإنه يدعم رأيه مستشهدا بالآية 
القرآنية: طقل لو کان البحر مدادا لمات ربّىا *) نفد البحر قبل أن تنقد كلمات ربی ولو 


كم لي بير 


جنا بمثله مَددا 4.! أ ويالآية القرآنية: « ولو نَا فى الأرض من شجرة أَقلام والبَحر يمده 


)١(‏ انظر فيما سيق ص۷٥۲‏ وما بعدها. 
(۲) ابن حزم "الفصل فى الملل والنحل ٠‏ ص 
(5) امعد المتابق خن 

)٤(‏ المصدر السابق» نفس الموضع. 

(8) لدو السايق صن هن : 

(1) سورة الكهف: .١٠١5‏ 
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من بعدة : أبحر ما تفدت کلمات الله 4 وفى كلتا الآيتين ياتى لفظ "كلمات" فى 
137 الجمع. وهاتان الآيتان هما اللقان استكنين نهنا ا امز فن كات "الايانة 
ا O O‏ 0 ور کا 

رأيناء امطورة Eas‏ > على أن كلام الله يشتمل على كلمات كثيرة . وأخيراء 
فإنه يقول, مثله فى ذلك مثل "ابن حنبل" الذى اقتبس "ابن حزم" نفسه قوله إن "كلام 
الله تعالى هو علمه لم يزل» وهو غير مخلوق' يقول عن كلام الله: "إنه علمه" (0") 
لكن نظرا لأن "ابن حزم» خلافا "لابن حنبل" والصفاتية الآخرينء ينكر حقيقة الصفات. )١١(‏ 
فيجب افتراض أنه؛ على الرغم من تأكيده» مثل "ابن حنيل": أن كلام الله هو علمهء 
فاه اق ذلك تفن ها يكين أبن كنيل" فو السبية لابن تنبل" لكلا 
والمعرفة"' صفتان قائمتان بالله؛ ويالنسبة "لابن حزم بما أنهما ليستا صفتين قائمتين 
بالله» فإنهما ليستا غير ذات ع اله الى ااا ويخ لها نما هما كذلك: على انا 
أفعال !3 وف ا هذاء خلافا لأولئك الذين» على أساس من اعتقادهم 


) 

(۸) انظر فيما سبقء الحاشية رقم١.‏ 

(9) ابن حزم: "الفصل". ج؟ صه. 

(+1)المصدن السايق كن 

Goldziher, Zahirite ^, المصدر السابقء ج۲ ص۰۱۲۰ ص۰۱۲۱ ص۱۲۸« ص۱۲۹« ص١1 ١؛ وانظر‎ )١١( 
pp. 143- 145; Horten, Systeme, p. 577; Tritton, theology. p. 197. 

(*) يجاهد المؤلف جهادا و لييان أنه قد راجت عند طوائف من المسلمين - يتاثير مسيحى - عقيدة قدم 
"كلام الله" . ومعروف أت "الكلمة” هى الأقنوم الثاني من أقانيم التتليث» فقد جاء فى مفتتح أنجيل بوحنا" 
'الكلمة كان عن الله وكات الكلفة الله وهو ما تظون إلى الأقزاز صراحة بان الكلمة <المسيع>.هنى الله: 
ويقفز المؤلف إلى نتيجة يقرر فيها المماظة بين تجسد الكلمة فى شخص المسيح عليه السلام وبين قول بعض 
متكلمى الإسلام إن القرآن "فى محل". وقبل ذلك كله يحرص على استخدام تعبير "كلمة الله“ مساويا لتعبير 
كلام الله" مع أنه لا يمكن وفقا لمقتضيات السياق القرآنى وتمشيا مع الأصول الثابتة للعقيدة الإسلامية. 
اعتبار التعبيرين متكافئين. كما نجد المؤلف يلصق بابن حزم رأيا غريبا حين قال عنه إنه "يصرح بأن 
القرآن خالق' هكذا: 258 .م (068100 Ham declares that it is [koran] a‏ 60ا) أى أن القرآن, 
الذى هو كلام الله ليس شيئًا غير ذا ت الله وأنه خالق, ٠‏ وفى ذهن المؤلف هنا تكمن الممائلة. 
ولتفنيد هذا الزعم نعود إلى كلام "ابن حزم نفسه» وهو المدافع القن عن تفرد العقيدة الإسلامية بالتوحيد 
الصحيح, وهو كلام واضح صريح انحرف به المؤلف عن مقاصده الحقيقية, ونعنى هنأ على وجه الخصوص 
ما قاله "اين حزم عن القرآن وهو أنه كلام الله تعالى وهو علمه وليس هو شيئا غير اليارى تعالى. 


سے 
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إن ل"ابن حرم" - وهى ظاهرى المذهب - رأيا فى مسألة الصفات على العموم متميرًا تماما عن آراء غيره 
من المتكلمين على اختلاف طوائفهم إلى حد أنه يذهب إلى القول إن اطلاق لفظ الصفات لله عر وجل محال 
لا يجوزء وذلك لأن الله لم ينص قط فى كلامه المنرّل على لفظ الصفات. ولا على لفظ الصفة؛ ولا حفظ عن 
النبى صلى الله عليه وسلم بأن لله تعالى صفة أو صفات. نعم ولا جاء قط ذلك عن أحد من الصحابة 
رضى الله عنهم, > ولا عن أحد من خيار التابعين ولا عن أحد من خيار تابعى التابعين» و<ما > كان هكذا 
فلا ينيفى لأحد أن ينطق به. ولو قلنا إن ن الاجماع قد تيقن على ترك هذه اللفظة لصدقنا , ۽ فلا يجوز القيل 
بلفظ الصفات, ولا اعتقاده بل هى بدعة منكرهء قال الله تعالي: إن هي إلا أسماء سميموها أنتم واباؤكم 
ما أنزل الله بها من سلطان إن يتبعون إلا الظن وما تهوى الأنفس ولقد جاءهم من ربهم الهدى 4 (النجم: (YY‏ 


(الفصل ج۲ ص؟١).‏ 
ويكشف عن رأ امن خوم عفن عقيدة كلق الفران أو قدمه - قوله: "نقول: إن قولنا القرآن وقولنا كلام 
الله تعالى لفظ مث مشترك ففين عن كضينة اشنا : فسمى الصوت المسموع الملفوظ به قرآنا ونقول إنه كلام الله 


تعالى على الحقيقة. .. ومن خالف ذلك فقد عاند القرآن. ويُسمى المفهوم من ذلك الصوت قرآنا وكلام الله 
على الحقيقة. .. ويُسمَّى القرآن المصحف كله قرأنا وكلام الله. .. فالمصحف كلام الله تعالى حقيقة لا مجازاء 
ويسمى المستقر فى الصدور قرآنا ونقول إنه كلام الله... فالذى فى صدور الرجال هو القرآن وهو كلام الله 
غ وجل تحقيقة لامها ذا : . نقول أيضا إن القرآن هو كلام الله تعالى وهو علمه وليس هو شيئًا غير البارى 
تعالى. . فهذه خمسة معان يعبر عن كل معنى منها بأنه قرآن: ويأنه كلام الله تعالىء ويُخبر عن كل واحد 
متها كدان صحيحة بأنه قرآن؛ وبأنه كلام الله تعالى بنص القرأن والسنة اللذين أجمع عليهما جميع 
ألأمة. وأما الصوت فهو هواء يندفع من الحلق والصدر والحنك واللسان والأسنان والشفتين إلى أذان 
السامع وهو حروف الهجاء؛ والهواء وحروف الهجاء وكل ذلك مخلوق بلا خلاف. واللسان واللغات كل ذلك 
مخلوق بلاشك. والمعانى المعبّر عنها بالكلام المؤلف من الحروف المؤلفة إنما هى الله تعالى والملائكة 
والمؤمنون وسموات وأرضون وما فيهما من الأشياء وصلاة وزكاة؛ وذكر أمم خالية, والجنة والنار» وسائر 
الطاعات والمعاصىء كل ذلك مخلوق حاشى الله تعالى وحده لاشريك له. خالق كل ما دونه. وأما المصحف 
فإنما هو ورق من جلود الحيوان» ومركب منها ومن مداد مؤلف من صمغ؛ وزاج. وعفص وماء؛ وكل ذلك 
مخلوق بلاشك؛ وكذلك حركة اليد فى خطه. وحركة اللسان فى قراعهء واستقرار كل ذلك فى النفوس» هذه 
كلها أعراض مخلوق؛ وكذلك عيسى عليه السلام كلمة الله» وهو مخلوق بلاشك. قال الله تعالى ا بكلمة منه 
اسمه المسيح عيسى ابن مريم # - آل عمران : 5؛ (الفصلء ج٣‏ ص؛4١- .)١7‏ وهذا الاستدراك من 
ابن حزم يكشف عن تفرقته الواعية بين كلام الله . بمعنى القرآنء والذى هو ليس غير الله وبين كلمة الله 
التى تشير إلى أشخاص بعينهم من البشر وينتسبون إلى البشر فيقال عيسى بن مريم ويحيى بن زكريا 
عليهما السلام؛ وإِنْ لم يكن عيسى عليه السلام عن أب فذلك مظهر لقدرة الله المعجزة على خلق ما يشاء 
على غير مثال سابق وما خلق عيسى إلا خلق آدم. ٍ 

لقد تجاهل 'ولفسون' ما نبه إليه "ابن حزم" من أن كلام الله يطلق اسما مشتركا على خمسة معان 
واكتفى بأن الزم نفسه ويريدنا أن نتفق معه! على أن “كلام الله" يكافئ؛ "كلمة الله" . 

إن "اين حزم" بدافع من حرصه على خلوص التوحيد يقول: 'وأما علم الله تعالى فلم يزل وهو كلام 
الله تعالى وهى القرآن وهى غير مخلوق وليس هو غير الله تعالى أصلا. ومن قال إن شيئًا غير الله تعالى 


اس 
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= لمم يزل مع الله تعالى فقد جعل لله تعالى شريكا . ونقول إن لله تعالى كلاما حقيقة وأنه تعالى كلم موسى, 
ومن كلم من الملائكة والأنبيا ء عليهم السلام تكليما حقيقة لا مجازا. ولا يجوز أن يقال ألبته إن الله تعالى 
متكلم؛ لأنه لم يسم بذلك نفسه. ومَنْ قال إن الله تعالى مكلم موسى لم ننكره لأنه يخبر عن فعله تعالى الذى 
لم یکن كه كان" ( کی۷ 

ومضبحح رأى ولفسون قول "ابن حزم نفسه: 'ولما كان اسم القرآن يقع على خمسة أشياء وقوعا مستويا 
منها أريعة مخلوقة وواحد غير مخلوق لم يجز لأحد البتة أن يقول القرآن مخلوق» ولا أن يقول كلام الله 
تعالى مخلوق, لأن قائل هذا كاذب. إذ أوقع صفة الخلق على ما لا يقع عليه مما بيقع عليه اسم قرآن» واسم 
كلام الله عز وجلء ووجب ضرورة أن يقال إن القرآن لا خالق ولا مخلوق» وإن كلام الله تعالى لا خالق 
ول مكلوق فلا يجوز أن يطلق على القرآن ولا على كلام الله تعالى اسم خالق, ولأن المعنى الخامس غير 
مخلوق2 ول يهزة إن طلم حيطة البسكن غاني الكن الا اسه تلك الصيفة نل ؤاحت أن مظلق يعمو تك 
الصفة التى للبعض [على] الكل وكذلك لو قال قائل إن الأشيا ء كلها مخلوقة, أو قال الحق مخلوق أو قال 
كل موجود مخلوق لقال الباطل؛ لأن الله عنّ وجل شىء موجرد وحق وليس مخلوقاء لكنه إنْ قال: الله خالق 
كل شىء جاز ذلك لأنه أخرج بذكره الله تعالى أنه الخالق كلامه عن الإشكال.. وكذلك لا يجوز أن يطلق إن 
الحق مخلوق؛ ولا إن العلم مخلوق لأن اسم الحق يقع على الله تعالى وعلّى كل موجود واسم العلم يقع 
على كل علم وعلى هع الله عاتن وو عدر مكارق الك يكال الكو كير E‏ عير امتكاوو كد 
جملة < أى على سبيل الاجمال > ؛ فإذا. سين فقيل: كل حق دون الله تعالى فهو مخلوق وكل علم غير علم 
الله تعالى فهو مخلوق فهو كلام صحيح. وهكذا لايجوز أن يقال: كلام الله تعالى مخلوق ولا إن القرآن 
مخلوق, لكن يقال علم الله تعالى غير مخلوق. وكلام الله تعالى غير مخلوق والقرآن غير مخلوق. ولو أن 
قائلا قال إن الله مخلوق وهو يعنى صوته المسموع الألف واللام واللام والهاء, أو الخيو الذى كت هذه 
الكلمة لكان فى ظاهر قوله عند جميع الأمة كافرا مالم يِبَيّن فيقول: صوتى أو هذا المكتوب مخلوق' 
رال ع 

فالقرآن, الذى هو كلام الله تعالى غير مخلوق؛ وأما الصوت وحروف الهجاء والحبر فكل ذلك مخلوق 
بلاشك» فيما يقرر "ابن حزم" ولأننا فى قراءتنا للقرآن نستحضر كلام الله الموحى به فإنه يقول: "إذا قرأنا 

فى القراً ن قلنا كلامنا هذا هو كلام الله تعالى حقيقة لا مجازاء ولا يحل حينئذ لأحد أن يقول كلامي هذا 

كلام الله تعالي . وقد أنكر الله تعالى هذا على من قالهء إذ يقول تعالي: لز سأرهقه صعودا 05 © إِنهِ فَكَرَ وقدر ۵ 
فقتل كيف فدر © نم قل كيف فدر ت تم نر 69 ٹم عبس ویسر 5ع ؛ ثم أدبر واستكبر 09 فقال إن هذا 
إلا سحر يؤثّر 9© إن هذا إل قول البشر 2© سأصليه سقر < وما أدراك ما سقر 69 (المدثر: ۷ .(V‏ 
(الفصل: ج؟. ص۳١).‏ (المترجم) (١1أ)‏ انظر فيما سبق ص۸٤۲‏ حاشية رقم ٤٠‏ . 

والدليل على ذلك ما يقوله ابن حزم نفسه بعد ذكر ماجاء في الآية الكريمة ٠‏ 9 ولولا كلمة سبقت من 
ربك لقضي بينهم» (يونس: 5) وفى الآية الكريمة « وتَمّت كلمت ربك صدقا وعدلا لذ مبدل لكلمّاته 9 
(الأنعام: )١١١‏ : ' وباليقين يدرى كل ذى حس سليم أنما عنى سابق علمه الذى سلف فيما يتَقَّدْهِ 
ويقضيه". (الفصل , ح٣‏ ص۷). (المترجم) 
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بأن كلام الله أ القكرا نوهو ضف للست ينه رون WIE‏ فرظ ا ا 
ادا بضر "ابن حي ا جار 0 

ا يهر أن خر معارض ا للرائ الكلاي الاش اعرة حول مسا كون القدان 
فى محل" . وهى إذ يقتبس قول "الطائفة المنتمية إلى الأشعرى' وهو "إن كلام الله 
لم ينزل به جبريل عليه السلام على قلب محمد عليه السلام» وإنما نزل عليه بشىء آخر 
هو "عبارة" - أى تعبير - عن كلام الله تعالى' فإن "ابن حزم" ينكر هذا الرأى معقبًا 
على اتكارة تانانف "وهنا هجرد کنر ثلا تول ١ ٠:‏ ويواضبيل این حزم" بعد ذلك تدليله 
على أن "القر آن كلام الله وأن هذا القرا ن الذى هو كلام الله هو ما يتلى فى المساجد 
و فى المصاحف حفط في الصدور' O‏ 3 هذا القرآن الذى هى كلام الله 
هو الذى نزل به جبريل عليه السلام ١°.‏ 

هكذا يميّز "ابن حزم': مثله فى ذلك مثل "ابن حنيل", بین قرآن غير مخلوق موجود 
قبل الخلق هى كلام الله وبين قرآن صادر عن الإنسان فى فعل التلاوة والكتابة والحفظ 
ومن غير شك أيضا فى فعل السماع» لكنه لا يذكر شيئًا عن اللوح المحفوظ. ويعتقد 
"ابن حزم" مثلما يعتقد "ابن حنبل' أيضاء أن كلام الله فى القرآن الصادر عن الإنسان 

وحينئذ يمضى "ابن حزم" فيبيّن باستفاضة أكثر الفرق بين القرآن غير المخلوق 
والقرآن الذى يصدر عن الإنسان < فى فعل السماع أو التلاوة أو الكتابة أو الحفظ > 
أوء كما يسميه هوء القرآن المخلوق ويعيد تأكيد كون القرآن "فى محل" -5أ 4ه principle‏ 


libration 


(١1أ)‏ انظر فيما سبق ص۲۸٤۲‏ حاشية رقم ٤٠‏ . 
والدليل علي ذلك ما يقوله ابن حزم نفسه بعد ذكر ما جاء في الآية الكريمة ا 

من ربك لقضي بينهم ) (يونس: )٩‏ وفى الآية الكريمة « وتمّت كلمت ربك صدقًا وعدلا لأ مبدَلَ لكلماته .. 4 
(الأنعام : )١١١‏ : 'وياليقين يدرى كل ذى حسن سليم أنما عت ا لدم سلف هه تفده 
يقضيه . (الفصل , ح٣‏ ص۷). (المترجم) 

(١١ب)‏ انظر فيمايلى الحاشية رقم 5١‏ . 

(۱۲) ابن حزم: الفصل؛ ج٣‏ صا . 

.۷ -١ص المصدر السابق.‎ )١7( 

)١18(‏ المصدر السابقء ص۷. 
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ينطبق تعبير كلام الله ولفظ "القرآنء فيما يقول "ابن حزم" على خمسة أشياء : 
١‏ - الصوت الطبيعى الملفوظ والمسموع عندما يقرأ القرآن,!*') وهو المسمى ب"لفظ القرآن"؛ 
١‏ - الفروض العملية المأمور بهاء كالزكاة والصلاة والحج مثلا:2'9 ” - النسخة 
المكتوية من القرآن - المصحف - ؛") ٤‏ - القرآن المحفوظ فى الصدور؛“) ه - وكلام 
الله الذى هو علمه. "وبين هذه المعانى الخمسة للفظ "القرآن", ولتعبير "كلام الله 
يشير المعنى الخامس فقط إلى شىء غير مخلوق؛ وتشير المعانى الأربعة الأولى إلى 
أشياء 'مخلوقة". أى إلى صور من التعبير صادرة عن الإنسان؛ وعلى هذا تكون 
مخلوقة!*). مع ذلك فحتى هذه الصور المخلوقة للقرآن أو الصادرة عن الإنسان توصف 
عند "ابن حزم" بأنها "كلام الله" لا أنها مجرد "عبارات” فحسب عن كلام الله. كما يقال 
فى عقيدة أولئك الأشاعرة الذين اقتبس "اين حزم" نفسه قولهم "إن كلام الله لم ينزل به 
جبريل عليه السلام على قلب محمد عليه السلام وإنما نزل عليه بشىء آخر عبارة عن 
كلام الله تعالى". ومن الواضح أنه وهو يتمثل عبارة أخرى لنفس هذه الطائفة من 
الأشاعرة» وهى عبارة اقتيسها "الشهرستانى" بعد ذلك لم يوردها "ابن حزم» أى 
العبارة القائلة "إن ما نقرأه أو نسمعه أو نحفظه أو نكتبه هو "كلام الله تعالى على 
الحقيقة لا على المجاز",!'') فإن "ابن حزم" يقول» معارضا ذلكء إن ما نقرأه أ نسمعه 
أو نحفظه أو نكتبه هو "كلام الله على الحقيقة لا على المجان".(١'‏ طالما أنه "فى محل" 
أو يتم التعبير عنه فى كل صورة من صور القرآن الصادر عن الإنسان. و"ابن حزم 
وهو لايزال يتمثل أيضا عبارة أخرى اقتبسها لنفس أولئك الأشاعرة قالوا فيها 


)٠١(‏ المصدر السابق؛ نفس الموضع. 

(15) المصنون السايق» ن الموضدم. 

(17) المصدر السابق» ص۸. 

)١18(‏ المصدر السايق؛ نفس الموضع. 

(19) الشهرستانى: “نهاية الاقدام ٠‏ ص؟7١5.‏ 

(*) يلاحظ أن المؤلف يستخدم كلمه 0۲۵۳58 فى صيفة الجمع؛ وذلك للإشارة إلى الصور المتعددة التى يظهر 
فيها القرآن ويوجد عليها بين الناس. (المترجم) ا 

)۲١(‏ المصدر السابق؛ نفس الموضع. 

)1١( ٠‏ ابن حزم: "الفصل", ج؟. ص۷. 
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إن الذى تقر فى المصاحف ونكتب فيها ليس شىء منه كلام الله الله عر وجل" ١!‏ 
كول درفنا علي لكر إن "المسموع وهو الصوت الملفوظ به هى القرآن حقيقة: 
وهو كلام الله تعالى حقيقة".!'') ويدعم رأيه هذا باقتباسه للآية القرآنية عن إجارة 
امرك( وة اکى ) والتى يأخذ فيها O CAR EY‏ 51 
التعبير الإلهى لا حتئ يسمع كلام الله 4 ماخدًا حرفيا بمغنى: حتى يمكن أن يسمع 
بالفعل كلام الله (5") 

يبدو أيضا أن سؤالا أثير فى ذهن "ابن حزم': ففى ضوء أن لفظ "القرآن' ينطبق 
غل ك هوا و اك ما فقيل ر اة ا ا ی و 
أن-يعرفء وفيما يبدو كان على "ابن حزم" كذلك أن يسال نفسه استنادا إلى المعنى 
ال كرو اران م فيه هل عوك ال الان فون تاوق ا قد 
مخلوق أو إنه غير مخلوق ومخلوق معا؟ من قبل استبق "ابن حنبل", كما يخبرنا 
"ابن خلدون". مثل هذا السؤال لأنه» وهو يتمثل إقراره إن 'لفظ القرآن' مخلوق. ‏ قد تورع 
من إطلاق لفظ الحدوث عليه"./!"") حتى ولو كان المقصود بلفظ "القرآن" هى الصوت 
الملفوظ به. ولقد كان هنالكء بالفعلء كما أثيت "الأشعرى" فى "مقالاته" من قالوا» بسيب 
N E‏ هده الأزره حيو يخارى والتلنظ به مكلوق | يعض الاران 
مخلوق» ويعضه غير مخلوق"./*" وفى إشارة واضحة إليهم ينهى "الأشعرى"مناقشته 
لهم فى كتابه "الإبانة عن أصول الديانة" بهذا التعقيب: "لا يجوز أن يقال إن شيئا من 
القرآن مخلوق لأن القرآن بكماله غير مخلوق"7'") وهى بذلك يتابع رأى "ابن حنبل" فى 


(۲۲) المصدر السابق» صا . 

0ار الان غر 

(4؟) انظ فا سيق سن 

( 8 ا اقل ا هى 

(5]) !فظن فا نق ۹ 

1 )ادن لاوزال دة ال رة فى ى ن ال الفا 
حاشية رقم ه١5أ.‏ 3-6 

(۲۸) الأشعرى: "مقالات الإسلاميين'. ص860ه- 081. 

(9») الأشعري : "الإبانة عن أصول:الديانة”: عل 21 
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أنه لا يجب أن يقال إن القرآن مخلوق على أى نحو كان. ويتابع "ابن حزم" كذلك» رأى 
"انق كيل غ اند لاهن بير الله الراع على هان من سهرة الؤوع الى 
على نحو ما هو ثابت مؤخرا عند "ابن خلدون",!' ' فإنه يحاول تفسيره على أساس 
بعض مبادئ المنطق التى يمكن الحكم يموجبها على القضية بالصدق أو بالكذب. 

إن الفقرة التى يحاول "ابن حزم" أن يفسر فيها رأى "ابن حنبل" بدليل منطقى, 
تقول: "ولا كان اسم القرآن يقع على خمسة أشياء وقوعا مستويا صحيحاء منها أربعة 
مخلوقة وواحد غير مخلوق» لم يج لأحد البتة أن يقول القرآن مخلوق ولا أن يقول إن 
كلام الله تعالى مخلوق”", لأن قائل هذا كاذب إذ أوقع صفة الخلق على ما لا يقع عليه 
اة اميم نكر انواس کا ا غر ول روسب وة ان تقال أ اران 
لا خالق ولا مخلوق وإن كلام الله تعالى لا خالق ولا مخلوق» ى < لما كانت أريعة أشياء > (*) 
فال تعس کون ليست خالقة!**) فلا يجوز أن يطلق على القرآن؛ ولا على كلام 
تعالى» اسم خالق» ولأن المعنى الخامس غير مخلوق, زات و ف ان 
ال ل تل وا كت أن مطلق يعد فك الضفة الى انعفن 
لى < الكل > ١‏ بعد ذلك برع "اين حرم فى موس دق :هذا ادا العام عن 
AE E‏ 


ويستند الاستدلال الذى يقوم عليه هذا المبدأ العام وقضاياه التى يصوره فيها 
"ابن حزم" فيما أظنء إلى مناقشة "أرسطو' للمعانى المختلفة للفظ " الكل " 0۸0۷ . 
فالكل «the whole‏ قيما يقول "أرسطى., يمكن أن دۇخد بمعنى 'الذى لم يذهب مده جزء 
من الأجزاء التى بها يقال كل. ويقال كل بالطبع المحيط بالمحاط بها حتى إن المحاط بها 


)٣ .‏ ابن خلدون: العدمة 12 من اله كو كيه . 

)* +( [أضاف 'ولفسون" استدراكا ا هكذا 0 ] قال فيه: مم ا المعنى الخامس 
للقرآن؛ أى كلام «all‏ خالق "even though the fifth thing, the word of 600, is Creator"‏ وهذا 
مناقض تماما للعبارة السابقة عند ابن حزم وهى إن: كلام الله تعالى لاخالق ولا مخلوق. ولعل ذلك راجع 
إلى إصراره على أن يرى فى رأى ”اين حزم" ما يماثل عقيدة قدم الكلمة واعتبار الكلمة إلها خالقا كما عند 
المسيحيين. (المترجم) 

)۱"( أبن حرم: 'الفصل”, ح٣‏ ص5- 00 
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كنوع واه وهذا فل وع 0 انوع الأول الكل هق أئ فط كلى جل لفل اسان 
الذى يشتمل على أفراد التوع الكثيرة والتى يشار إلى كل فرد متها على أنه 
نوناك "انو اندوع الكتهر لكل تتويتكوق من ا لتعلها شن 
كثيرةء لكنها أصبحت "كلا" أو واحدا بأن أصبحت مرتبطة بطريقة صناعية 
FEEL‏ 

اذ كا مها الع اة الكل حع ان ر اه في اة الق 
التى يكون الموضوع فيها كلا" بأى نوع من نوعى الكلى هذين ويكون المحمول فيها غير 
منطبق على كل أفراد الموضوع: فلا يمكن أن تكون القضية على ذلك صادقة إن كان 
المحمول ما العو غ ويمكن أن تكرق فحت دة إن كان امول قافنا 
للموضوع؛ و"ابن حزم" يصور مبادئة بقضايا موضوعاتها "كل" اهس من النوعين 
اللذين ذكرهما "أرسطى. فأولاء وهو يأخذ الكلى بمعنى وجود أشياء كثيرة مرتبطة 
بالفعل بطريقة صناعية لااداا؟أاه» يقول: "لو أن ثيايا خمسة أريعة منها حمر 
الان غو افر لكان مر قال ا را" أبافانينا فى كل | حير كاذنا 
ولان من قال وا ا ي لست فوا ورا ھا ا فى کل اغا سا 
راقو ا "الكل يضفت !الكل الى بكيم على اواد کن مهو ع انا 
كل واحدء مثل الجنس أو النوع» فإن "ابن حزم" يقول: "إذا قال قضية "الإنسان [أى 
النوع الإنسانى فى كليته] طبيب"؛ يعنى كل إنسان لكان كاذباء ولو قال: "ليس الإنسان 
ا م كل انان لكان حا 


Metaph. ,لا‎ 26, 1023b, 27-28 (TY) 

)۳١(‏ المصدر السابق؛ وانظر .1 ,10168 -36 ,10158 ,6 ,لا .10م1/16438 وفى ذلك يقول "ابن رشد": 
"ما يقال واحد بذاته فبعضها يقال واحد باتصاله مثل الخشب المغرى أو الأشياء التى يجمعها الرباط". 

(؟) ابن حزم: 'الفصل", ج۲ ص١٠.‏ 

(3؟) المصدر السابق» نفس الموضع. 
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أن يكون نافيا للموضوع لا مؤيدا له؛ ينتهى "ابن حزم" إلى أنه لا كان لفظ "القرآن” 
أو ما نعبّر عنه ب"كلام الله" هو "كل" ومن شأنه أن يشتمل على أربعة أشياء مخلوقة 
وعلى شىء واحد غير مخلوق» فيجوز للمرء أن يقول وفقا لقواعد المنطق إن "القرآن 
أو كلام الله غير مخلوق”؛ لكن لا يجوز له القول "إن القرآن مخلوق ولا إن كلام الله 
ال ح2 


(۳۷) لطر الشايق نفس الموم : 
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( ؟ )القران الخلوق 


فى مشكلة الصفات عموما أول أولئك المنكرين لحقيقتها جميع الألفاظ التى كانت 
ذل على الله بأنها مجرد أسماء. وفى هذا طوروا رأيا يتطابق» كما رأيناء مع رأى 
الهرطقة المسيحية السابليانية 53886/13081518 فيما يتعلق بمشكلة التثليث. وفيما يتصل 
بصفة الكلام على وجه الخصوص. بمعنى القرآن القديم < السابق على الوحى > » فإن 
مَنْ أنكروا عدم خلقه لم ينكروا حقيقته. فهم أقروا بوجود قرآن على الحقيقة سابق على 
وجود الموجودات غير أنه قرآن مخلوق < وليس قديما مع الله > . ويذلك طوروا رأيا 
يتطابق مع الهرطقة المسيحية الآريوسية 880158 فيما يتعلق بمشكلة التثليث: وهذا 
الرأى - من الناحية التاريخية - عود إلى ما كان يحتمل أنه التصور الأصلى للقرآن, 
غل نحو ما كشف عنه القرآن نفسه» أى تصور قرآن مخلوق قيل الخلق 5:6554أ<»-ه,م 
4 تمت صياغته على نحو ما تمت صياغة الشريعة المخلوقة قبل الخلق -6,:م 
existent Created Law‏ عند اليهود 00( 

احتج المعتزلة وهو يعارضون وجود قرآن أزلى غير مخلوق» كما احتجوا وهم 
يعارضون وجود صفات الهية قديمة على الحقيقة. بأن مثل هذا الاعتقاد مناقض لتصور 
الوحدانية. وهكذا يقول الخليفة المأمون» فى كتابه الثالث إلى حاكم بغداد: إن الناس 
(١)انظر:‏ 25.7 ,3 .2 Schreiner, Kam,‏ وهو يقتبس هنا رأى "ابن الأثير' المشار إليه ص۲۷۷ 


Paton, “Ahmad Ibn Hanbal and the Mihna”, p.47; Watt, ‘Early:رظ¦¡ilg حاشية رقم 8 ؛‎ 
Discussions”, p. 29. 
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بقولهم القرآن غير مخلوق ضاهوا قول النصارى فى عيسى بن مريم أنه ليس بمخلوق 
إذّ كان كلمة الله" (5) 

وهذه هى الحجة التى أدت فى المسيحيةء كما رأيناء إما إلى السابليانية -88ذااع6ه5 
0 أو إلى الآريوسية ««وامونءم .7 

زل خن انكبى الوا انا وة الضشاف الأخبرزئ ‏ لے 
وذلك باستثناءات قليلة ذكرناها من قبل فإنهم لم ينكروا على الإطلاق وجود 
صفة الكلام» أى القرآن السابق على الخلق 6<151604©-6:م وانما أنكروا قدمه زاعمين أنه 
ا 


؟" - القرآن المخلوق بما هو قران سماوى مخلوق قبل الخلق : 


فى الفقرة التى أوردناها من قبل التى يميز "أبو الهذيل" فيها بين الكلمة الخالقة 
"كن" والكلمة بمعنى القرآن يقول أيضا إنه؛ على حين أن كلمة "كن" خلقها الله 
فى لا محل فإن الكلمة بمعنى القرآن خلقها الله فى محل هذا الوصف للقرآن بأنه 
كلام الله المخلوق فى محل يصبح الخصيصة الثابتة لتصور المعتزلة للقرآن. وهكذاء فإن 
'الشهرستانی فى مقابل وصفه 'للأشعری" بأنه يزعم أن الله متكلم يكلام هى 'معنى 
قائم بالنفس',!') يصف المعتزلة بأنهم يزعمون أن الله متكلم بكلام يخلقه فى محل" 
ولا يقال لنا شىء عن ذلك الذى خلق الله كلمته فيه. 


Paton, Ahmad Ibn Hanbal and the Mihna, p. (۲)‏ ;12 -10 .11 ,1120 .م Tabari, Annales,‏ 
;69 وانظر: "الملل والنحل". ص۸٤‏ حيث يقتبس "الشهرستانى” قول 'المزدار" < بتكفير من قال بقدم 
القرآن لأنه يكون بذلك قد أثبت الهين > . 

(۳) انظر فيما سبق» ص8١5-5١5‏ . 

)٤(‏ انظر فيما سبق» ص٠۲۲‏ وما بعدها. 

. البغدادی: "الفرق بين الفرق”. ص8١٠؛ "الشهرستانى" "الملل والنحل". صه؟؛ وانظر فيما سبق ص۲۲۷‎ )٥( 

(1) الشهرستانى: "الملل والنحل". ص1۸ . 

(۷) الشهرستانى: 'نهاية الإقدام ۰ ص19 ؟. 
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وفى فقرة ل"ابن الأثير". يتتبع فيها تاريخ نظرية خلق القرآن قبل ظهور 
المعتزلةء يقول إن "جهم بن صفوان (+51/ام) أخذ هذه المقالة عن "جعد بن أدهم” 
(وصبق الهحعبكل أن يكنون هدا رفا لاسم'جعد بن درهم' [+٣۷٤م])ء‏ 
ادا كعد عن اتان ين يتمفان ب واخدذها اسان عن طالوت ٠‏ ان اح 
"لبيد بن الأعصم و"طالوت" أخذها عن "لبيد بن الأعصم اليهودى الذى 
سحر النبى.وكان لبيد" هو الذى أذاع E‏ بك لق 'القؤراة كان أول 

من صّنّف كتابا فى هذا «أى فى خلق القرآن» هو 'طالوت" أيضاء وإنه كان 
زنديقا «أى تحول إلى الإسلام وظل على هرطقت» وأفشى نتيجة لذلك الزندقة 
[المتعلقة بخلق القرآن]". لدينا هنا إذن شهادة مؤرخ على بعض الوقائم التاريخية: 
فار ق ا و ضول تقلق النوراة: ييل أن تخلق الأشمات کت 
وابن أخت يهودى آخرء معاصر لمحمد» كان قد دخل فى الإسلام. كتابا 
عن خلق القرآن قبل أن تُخلق الأشياء» ومن خلاله فشت بين المسلمين عقيدة الخلق 
الاق ران وهف لاقمل أذ" ادن الد كو شونا عو دا فام ن 
ال المعاصرين لطالوت لنظريته فى خلق القرآن أو عن تنديد بها باعشنارها دة 
ووصف ابن الاثير"' لها يأنها زندقة إنما يعجر قيما ووو يجام عن حكم لاحق 
علدو وصمته حول هذه النقاط فيما موق طهر عدقة كينا خطيو الأدلة الد كو ةم 

قل وكلها أدلة ا أن الأفتفاد الا يودحو وان سائق على خاو ا اد گان 
اعتقادا بقرآن مخلوق وأن الاعتقاد يعدم خلقه أمر حدث فيما بعد نتيجة لظهور الاعتقاد 


والذين توجد عتهم د يعض معلومات إضافية هما "جعد و' جهم . 


)۸( ;6-11 .11 ,49 .م ,11لا Al-Athir, Al. Kami! Fi al- Tarih-, ed. C.J. Tornberg,‏ مما 
وأنظر : .4 -3 .60 ,13/1317 Schreiner,‏ . والاستدراك الموجود فى نهاية الفقرة بين المعقوفتين [ ] 
زيادة من المؤلف لا توجد عند "ابن الأثير". (المترجم) 

(*) فى رواية "لابن قتيبة" إن أول من قال بخلق القرآن هو المفيرة بن سعيد العجلى (+59١١ه)‏ الذى كان من 
أتباع "عبد الله بن سب" اليهودى: ("عيون الأخبار” ج۲ ص۸٤۱-‏ 145, القاهرة 547اه/ .)۱۹۲٤‏ 
(المترجم) 
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بالنشنة لک وها کن اة لكا مل وه a‏ يخبرنا 
ابن الاير ٠‏ فى موضع آخرء أنه كان يعتقد "بخلق القرآن") وأنه قال “ما كلم الله 
موس" .“)ومن الواضح تماما أنه كان يرى أن هناك بين هاتين العبارتين علاقة ما. 
عون ا وج عندنا خفن عن ماهتا :تلك الیو کن ا كافك حسمي اهنا اران 
مماثلتان إلى "جهم'" معاصره» فمن المعقول أن نفترض أنه كان يقصد بهماء على نحو 
ل "جهم منهما. 


(1 


يثبت "الأشعرى" فى "مقالات الإسلاميين" عن جهم أنه أكان تقول بلق القرات 
وفى كتابه "الإبانة عن أصول الديانة" لا يتحدث "الأشعرى" عن "جهم' نفسه وإنما عن 
أتباعه الجهميةء ويزودنا ببعض المعلومات الإضافية عن نظرية حَلقْ القرآن. فبالإشارة 
إلى ما جاء فى القرآن عن كلام الله لموسى من الشجرة:!"') يقول: 'وزعمت الجهمية 
كما زعمت النصارىء لأن النصارى زعمت أن كلمة الله حواها بطن مريم وزادت 
الجهمية عليهم فزعمت أن كلام الله مخلوق حل فى شجرة وكانت الشجرة حاوية له".() 
ويعد الإشارة إلى كلمة الله المخلوقة - تلك - التى تحدث الله بها إلى موسى من الشجرة 
وهى الكلمة المخلوقة فى شجرة مخلوقة.) يقدم "الأشعرى" اعتقاد الجهمية فى خلق 
القرآن على أنه اعتقاد بأن كلمة الله مخلوقة فى شىء مخلوق.!*') من هذا يمكن أن نفهم 
أن أتباع "جهم' كانوا يعنون بخلق القرآن أنه قد أوحى به إلى محمد بواسطة كلمة مخلوقة 


AL-Kamil, v, .م ;25 .1 ,196 .م‎ 329, 1. 2. (4) 
lbid., p. 197, 1. 5. (°) 

)۱١(‏ الأشعرى: "مقالات الإسلامیین ۰ ص۲۸۰. 

.٤ سورة القصص: ۲۸؛ 'سفر الخروج", الإصحاح الثالث:‎ )٠١( 

1 يقول الله تعالى في كتبابه الكريم « فما أنَاها نودي من شَاطئ اراد الأيمن في البقعة المباركة من 
الشجرة أن يا موسئ إنِي أنا الله رب العالمين 4 (القصص: (r‏ وجاء فى سفر الخروج' : 'وظهر له ملاك 
الزب لهت نان هن وا عة فنظر وإذا العلّيقة تتوقد بالنار والعلّيقة لم تكن تحترق. فقال موسى أميل 
الآن لأنظر هذا المنظر العظيم لماذا لا تحترق العليقة. فلما رأى الرب أنه مال لينظر ناداه الله من وسط 
العلّيقة وقال: موسى موسى. فقال ها أنذا". (الاصحاح الثالث: ؟-0). (المترجم) 

(؟1١)الأشعرى:‏ "الإبانة عن أصول الديانة". ص٦۲‏ . 
)١5(‏ المصدر السايقء نفس الموضع. 
)٠١(‏ المصدر السابق» نفس الموضع. 
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فى شىء ما مخلوق مطابق للشجرة التى خلقت فيها كلمة الله إلى موسى. وقد يبدو أن 
هذا هى مجمل رأى المعتزلة كذلك فيما يتعلق بالقرآن» لأن "ابن حزم" وهو يتحدث عن 
المعتزلة على وجه العمومء يذكر أن المعتزلة "قالت: "إن كلام الله عن وجل صفة فعل 
مخلوق. وقالوا إن الله تعالى كلم موسى عليه السلام بكلام أحدثه فى الشجرة":0١)‏ وهو 
ما كان يقصد به "جهم' بوضوح تام أن كلام الله» أى القرآن. مخلوق فى شىء ما 
مكلوق تنانا كما كاوه الها ادي تسد كزيه | لى ونين مخلوع فى ا 
لاندرى ما هى هذا الشىء الذى خلق فيه القرآن. 

ريما نجد معلومات عن صاهية ذلك الشىء المخلوق الذى حل فيه القرآن: وذلك فى 
بعض فقرات من "مقالات الإسلاميين" للأشعرى التى يسجل فيها آراء 'جعفر بن حرب' 
المدفاه)!*) و حفر و ر رجحم )كاين اليذيل" رجة ةي ). 

ففى واحدة من هذه الفقرات ينسب "الأشعرئ' إلى "جعفر بن حرب وإلى أكثر 
المعتزلة البغداديين القول بأن "كلام الله عن وجل عرضء وأنه مخلوق".("') وفى فقرة 
لخو ت كول حه ين .حرق" و مهرد كر واتناعيهنا بان اله ال جلو 
القرآن فى اللوح المحفوظ'.“ مع إضافة عبارة أخرى فى موضع آخر يقول فيها 
"جعفر بن مبشر" إن القرآن المخلوق جسم من الأجسام.' ويالربط بين هذه الفقرات , 


)۱١(‏ ابن حزم: 'الفصل”, ج٣‏ صه. 

(+) جعفر بن حرب الهمدانى : (+١۲۳ه/‏ ١٠۸م)‏ من أئمة معتزلة بغداد. أخذ الكلام عن أبى الهذيل 
العلاف” بالبصرة. وافق "جعفر بن مبشر' على أن القرآن مخلوق فى اللوح المحفوظ, وأنه لا يجوز أن ينتقل 
منه لاستحالة أن يكون الشىء الواحد فى مكانين معا. وأن الناس لم يسمعوا القرآن على الحقيقة. وليس 
فى المصاحف كلام الله إلا على سبيل المجاز؛ وهو عبارة عن حكاية عن المكتوب الأول فى اللوح المحفوظ. 
ارجم ر 

)* +( جعفر بن مبشر الثقفى: (+: ك"كه/ (aAEA‏ من معتزلة بغداد. كانت له منزلة فى الفقه وهو معدود من 
أصحاب الرأى. أنكر حجية الإجماع وجوز وقوع الخطأ فيه. وافق 'جعفر بن حرب” فى رأيه فى خلق 
القرآن فى اللوح المحفوظ. (المترجم) 

(۱۷) الأشعرى: مقالات الاسلاميين'. ص57١.‏ 

)۱۸( المصدر السابق؛ ص۹۹٥‏ - ۰ Ns‏ وانظر الملل والتحل” للشهرستاني» ص۹٤‏ . 

(15) الأشعرى: مقالات الإسلاميىن › ص۸۸ . 
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يفكننا أن نستدل أن اآخل المخلوق الذى. كلق فيه كلام الله خب رأى المعتزلة ورای 
المتعفرين واقناعينا :هو اللوث المحقوظ على اسا هذه العتاراف كلها يمكننا أن 
نفترض أن كلام الله أو القرآن خلق فى اللوح المحفوظ » وا كان اللوح المحقوظ من بين 
الأشياء التى خلقت قبل خلق العالم ؛ فالقرآن خلق قبل خلق العالم ونا الكو ين 
ا لخت ون هول :هنا اذا كان الان الاق قل كلو العاله سمي عرضا او خا 
فهو لا يؤثر - فيما يجدر بنا افتراضه - فى رأيهما بالنسبة لطبيعة القرآن المخلوق قبل 
خلق العالم » لأن الاختلاف بينهما حول هذه النقطة يستند فقط إلى مشكلة ما إذا كان 
يمكن القول بأن الله خالق للأعراض أم لا » ' فجعقر بن مبشر ' من أولئك الذين 
يعتقدون بأن الله يخلق الأجسام فقط ." وسواء سمينا كلام الله السابق على الخلق , 
أى القرآن + والحال فى اللوح المحفوظ عرضا أو جسما فإنه تبعا لرأى الجعفرين قد 
أوحى به إلى " محمد بی " قيما بعد وكذلك يجب أن نفترض » تبعا لرأى الجعفرين أيضا , 
أن القرآن المخلوق قبل الخلق أو القرآن فى اللوح المحفوظ قد رب نصه املف من 
كلمات وحروف ؛ فطبقا لما يتسب إلى عموم المعتزلة (* ) ' كلام الإنسان حروف وكذلك 
كلام الله ” ) , اا" 


وفى عدد من الفقرات عند ٌ الأشعرى ١‏ وعدد غيره تناول لحصور إ لمعتزلة لعلاقة 
والضنادى عن الآتنان 1*9 فقن قراءته او اة أو حفظة أو كتايكة + وبعدارة أخري 


. المصدر السابق » نفس الموضع‎ )۲١( 

(*) أثبت " الأشعرى " تحت عنوان " واختلفت المعتزلة فى الكلام هل هو حروف أم لا ؟ " قوله : " اختلفت 
المعتزلة فى الكلام هل هو حروف أم لا على مقالتين : فزعمت فرقة منهم أن كلام الله سبحانه حروف . 
وزعم آخرون منهم أن كلام الله سبحانه ليس بحروف " 
راحم قالات الإسلامين هن وف مومهم اشن ثثرا قزل الاشعرق ” اأخاء وقال كتير 
من المعتزلة : إن كلام الإنسان حروف وكذلك كلام الله ؛ فأما النظامية فيقولون : كلام الله سبحانه صوت 
مق وهر شروت واا لس رة مقالات ان کن روا 
عدم اتفاق عموم المعتزلة فى هذه المسالة على رأى واحد , خلافًا لما يقرره ولفسون هنا . (المترجم) 

(55) الک الان 2 

(**) آثيتنا عبارة ‏ القرآن الموجود بيننا الصادر عن الإنسان ‏ ترجمة لعبارة المؤلف : 

the man-made earthly Koran! (p. 268) . 
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تناول لمشكلة كون القرآن " فى محل ' » أى كون القرآن السماوى المخلوق حالا فى 

يقول ' الأشعرى »فى فقرة يرويها عن أ جعفر بن حرب ' وأكثر المعتزلة 
اليغداديين 3 وأحالوا أن بوجد 2 أى كلام الله > فى مكانين فى وقت واحد > وزعموا ان 
المكان الذى خلقه الله فيه محال انتقاله وزواله منه ووجوده فى غيرة * 59 , 


ويواصل ' الأشعرى ' روايته عن الجعفرين وأتباعها فيقول : ' وقال جعفر 
بن حرب وجعفر بن مبشر ومن تابعهما : إن القرآن خلقه الله سبحانه فى اللوح المحفوظ , 
لا تجوز أن تقل وإنه لآ يجوز أن يوجد إلا فى هكان واحد فى وقت واحد ؟ لآن وحود 
شىء واحد فى وقت واحد فى مكانين على الحلول والتمكن يستحيل . وقالوا مع هذا : 
اق ارا فى ال احق مكو و سور اون ستو وتران ما سم فين 
القاري فى العرات علي قا )جف عار اكد E‏ ئسي قاو يد 
1 ى أن ما يسمع ويحفظ ويكتب حكاية القرآن لا يغادر منه شينًا » وهو فعل الكاتب 
وألقارئ والحافظ » وأن المحكى حيث خلقه الله عر وجل فيه AD CEN‏ 
0 الكلام : هو ذاك الكلام بعينه کی هناد فا" غر ست 
فكذلك ما يقول : إن ما يسمع ويكتب ويحفظ هو القرآن الذى فى اللوح بعينه » على أنه 
مثله وحكايته" 0 


يعيد ' الشهرستانى ' إثيات نفس الفقرة باختصار على النحو الآتى : 
' وحكى الكعبى *) عن الجعفرين أنهما قالا إن الله تعالى خلق القرآن فى اللوح المحفوظ 
لابجو أن يقل اد ستل أن يكو القبسن+ الواتحه فى مكانين في هالة واحهدة 
وما نقرأه فهو حكاية عن المكتوب الأول فى اللوح المحفوظ . وذلك فعلنا وخلقنا "9" . 


(59) الضدن السابق خن كه : 

6 ) اعرا لاض و 

(+) الكعبى : أبو القاسم عبد الله البلخى (19١5ه‏ / ١575م‏ ). تلميذ الخياط وأحد المعتزلة البغداديين . أفرط 
فى القول بنفى الصفات . أخذ عن أستاذه قوله فى أن المعدوم شىء وأحال أن يكون جوهرًا أو عرضا . 
(المترجم) 

(4؟) اهر مائ الال وال هن 4غ 
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نقى الا aN a a‏ از 
هذا الفضق أن القران لنمن هو الا :فى الصا كف فاا ق الصاف ك ار 
وهو حكاية القرآن " *" . 

بالريط بين هذه الفقرات › يمكن أن تفهم وجود القرآن فى مكان واحد فحسب › 
هو المكان الذى خلق فيه » أى فى اللوح المحفوظ » وأنه لا ينتقل من ذلك المكان إلى 
القرآن الموجود بين أيدى الناس من خلال تدوينه أى حفظه أو تلاوته كما أنه لا يوجد فى 
وقت واحد فى مكانين » أى فى كل من : اللوح المحفوظ فى السماء وفى القرآن الموجود 
بين أيدى الناس على الأرض . والقرآن ٠‏ على الحقيقة , لا يوجد فى المصاحف < ولا فى 
غيرها من الصور التى يوجد عليها القرآن بين الناس > » أى فى مكان » لأن القرآن 
لا يكون ' فى محل ' والموجود بين أيدى الناس منه هو حكاية < محاكاة > فحسب عن 
القران السفاوى الفاق :على الق فى اللوت المحفوظ : 

هذا هو رأى جماعة من المعتزلة كان يتزعمها الجعفران » وهى جماعة وصفها 
' الأشعرى " بأنها مكونة من أغلب " البغداديين " . ولسوف نرى رأيًا مختلفًا اختلاقا 
جِزْئيًا اعتنقته جماعة من المعتزلة يتزعمها " أبى الهذيل " وهى جماعة يتألف أعضاؤها 
من مدرسة البصرة دون ريب . 

كنا قد أقتبسنا - من قبل - فقرات من ' الشهرستانى ' و " البغدادى ‏ يرويان فيها 
أن " أبا الهذيل' كان يقول إن كلام الله كالأمر والنهى » أى كلام الله بمعنى القرآن السابق 
على الخلق pre-existent‏ « خلق ف ا 0 > فى فقرتين أوردهما " الأشعرى 


(*) جاء فى رواية ' ابن حزم ' فى الموضع الذى يشير إليه المؤلف هنا ما يلى : ' وأما جعفر القصبى بايع 
القصب والأشج وهما من رؤسائهم < يقصد المعتزلة > فكانا يقولان إن القرآن ليس هو فى المصاحف إنما 
فى المصاحف شىء آخر هو حكاية القرآن ' . وليس واضحا لثا ما إذا كان جعفر القصبى هذا هو نفسه 
جعفر بن مبشر , كما ذكر المؤلف » أم هو جعفر آخر يذهب إلى نفس ما يذهب إليه جعفر بن مبشر عن 
القرآن : فزيادة اسم ' مبشر " هى إضافة ' ولفسون ” على نص ” ابن حزم ˆ . (المترجم) 

. ۱۹۷ ص‎ ۰ ٤ ابن حزم القصل , جح‎ )۲٠( 

)۲١(‏ الأشعرى : ' مقالات الإسلاميين ' . ص ٠١‏ ؛ اليغدادى  :‏ الفرق بين الفرق ‏ . ص ٠١8‏ ؛ وانظر 
فا و 
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" فى كتابه ' مقالات الإسلاميين " عن " أبى الهذيل " وأتباعه » قولهم : ' إن الله عر وجل 
خلق القرآن فى اللوح المحفوظ وهو عرض وأنهم " أبوا أن يكون جسم " . "') ويالربط . 
بين هاتين الفقرتين يمكن أن نفهم منهما الرأى القائل بأن كلام الله أو القرآن السابق 
على الخلّق خلقه الله » قبل الوحى به » بما هو عرض فى اللوح المحفوظ . 

وهكذا » فيما يتعلّق بالتصور العام لقرآن مخلوق سابق على وجود الخلق » فإن 
رأى ” أبى الهذيل " هو نفس رأى الجعفرين » وفيما يتعلق بمسالة كون القرآن السابق 
على وجود الخلق فى اللوح المحفوظ عرضا أم جسمًا فإن رأيه هو نفس رأى " جعفر 
ابن حرب " . لكن فيما يتعلق بمسالة كون القرآن ' فى محل ' 1211831007 فسوف 
نحاول بیان أن رأى " العلاف " - من خلال فقرات وردت فى كتاب " مقالات الإسلاميين " 
افرع 2 كان وها عور الدعقرية»"انسة النسرات هة عا ها 
وعلى ذلك فإننا سنضيف فى اقتباسها عبارات توضيحية معينّة نضعها بين أقواس لكى 
تبرز ما نعتيره هو معنى هذه الفقرات . 

ففى فقرة يروى عن " أبى الهذيل " قوله :" إن القرآن يوجد فى ثلاثة أماكن : فى 
مكان هو محفوظ فيه وفى مكان هو مكتوب فيه وفى مكان هو فيه متلو ومسموع . ون 
كلام الله سبحانه قد يوجد فى أماكن كثيرة على سبيل ما شرحناه » من غير أن يكون 
القران مقرل أوسمتكوكا | هق اللو اللسفوظ | ناكلا [ مت ] قفن اله ةة 
وإنما يوجد فى المكان مكتويا أو متلوًا أو محفوظًا » فإذا بطلت كتابته من الموضع 
لم يكن فيه من غير أن يكون عدم [ من مكانه فى اللوح المحفوظ ] أو وجدت كتابته 
فى الموضع < الذى > وجد فيه بالكتابة من غير أن يكون منقولاً [ من اللوح المحفوظ ] 
اليه . فكذلك القول فى الحفظ والتلارة على هذا الترتيب » وأن الله سبحانه إذا أفنى 
الأماكق كلها الت مكون نهنا محقونا أو مقروءًا أو مسموعا عدم [ من تلك الأمكنة ] 
ويَطْلَ [ فيها » دون أن يكف عن الوجود فى مكانه فى اللوح المحفوظ ] 4" . 


, ۲ ص‎ › ٥۹۸ الأشعرى : ' مقالات الاسلاميين ˆ .ص‎ (YY) 
. 55ه‎ › ۵٩۹۸ المصدر السابق ۲ ص‎ (۸ 
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وفى عبارة أخرى يروى أن " أبا الهذيل ' وأتباعه ' زع موا أنه ( أى القرآن ) 
( الذى خلق فى اللوح المحفوظ ) يوجد فى أماكن كثيرة فى وقت واحد : إذا تلاه تال 
فيو يون مع O‏ وك لك 111 كحم عاق رحن مم كنا خاي ككلك: | 15 EER‏ جد 
مع حفظه فهو يوجد فى الأماكن بالتلاوة والحفظ والكتابة ولا يجوز عليه الانتقال [ من 
اللوح المحفوظ ] والزوال [ منه ] ") . 

وسوف يلاحظ » فى هذه الفقرات » أن " أبا الهذيل " » شان الجعفرين , يقول إن القرآن 
السماوى السابق على الخلق لا يمكن له أن " يتحول " أو " ينتقل " من اللوح المحفوظ 
فى السما ء التى خلق فيها . لكن خلاقًا للجعفرين اللذين يقولان إن القرآن الموجود بين أيدى 
الناس من خلال الكتابة أو الحفظ أو اا الكو مل قي القراق الما وفلوف 
قبل الخالق »ومن ثم فالقرآن ¿ السابق على الخلق لا يوجد فى مكانين » يقول أبو الهذيل 

٠‏ أن هذه الصورة الت عة لقن الوكورة قعل الانسنان فى انعد يدل فيها القرآن 
السماوى السابق على الخلق » ومن ثم فالقرآن السابق على الخلق يوجد فى أماكن كثيرة 
فى نفس الوقت . وخلافا للجعفرين كذلك . لا يصف " أبو الهذيل " القرآن الحادث عن 
فعل الان اة امال أ كا مون ف اكه غل كين افد أو اليل 
وأتباعه بان القرآن مخلوق فإنهم اعتقدوا أيضا أنه موجود " فى محل " ") . 

فى الات الا الث روي الا فا ا وة مح اون 
الجعقرين ى أبئ الهذيل " لديا نفس التقسين للمقصود يحلق القرآن :إن خلق القزان 


(6؟) المصتوو السايق ن 3519 

(*) يعرض " الأشعرى " لاختلاف فرق المعتزلة فى كلام الله سبحانه . هل هو جسم أم ليس بجسم ولاختلافهم 
فى خلقه ‏ وذلك على ستة أقاويل و هده ا اول ترف على راي ' أبى الهذيل اا كا ا 
على رأى الجعفرين وأتباعهما من البغداديين حول مشكلة كون القرآن ' فى محل " . يقول الأشعرى 
آوالفرقة الثالثة من المعتزلة يزعمون أن القرآن مخلوق لله وهو عرض وأبوا أن.يكون جسما وزعموا أنه يوجد 
فى أماكن كثيرة فى وقت واحد : إذا تلاه تال فهو يوجد مع تلاوته وكذلك إذا كتبه كاتب وجد مع كتابته 
وكذلك إذا حفظه حافظ وجد مع حفظه فهو يوجد فى الأماكن بالتلاوة والحفظ والكتابة ولا يجوز عليه 
الانتقال والزوال . وهذا قول ” أبى الهذيل " وأصحابه . وكذلك قوله فى كلام الخُلّق إنه جائز فى أماكن 
كثيرة فى وقت واحد . 

والفرقة الرابعة منهم يزعمون أن كلام الله حرفن وأنه مخاوق . وأحالوا أن يوجد فى مكانين فى رقت 

واحد وزعموا أن المكان الذى خلقه الله فيه محال انتقاله وزواله منه ووجوده فى غيره . وهذا قول ' جعفر 
انق كرت" واككل ال ان "1 فقالات الابداذسيين 0 
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لا يعنى إنكار القرآن السابق على الخلق والذى و على الوحى Per-existent‏ 
Prerevealed koran‏ . إنه يعنى فحسب أن كلام الله خلق فى اللوح المحفوظ قبل 
000 > وريما خلق مع اللوح المحفوظ ذاته المخلوق قبل خلق العالم E‏ 
: اللوح المحفوظط أوحى بالقرآن بعد ذلك إلى محمد دوتع اا من هذه 
EES‏ دوا تلق لقا اما كما 
1 وجود خلاف بين من اعتقدوا بقدمه » وذلك فى مسالة وجود القرآن فى محل " 


ويعرض ' الشهرستانى ' - فى فقرتين - لمشكلة وجود القرآن ' فى محل ' عند 
من اعتقدوا أنه مخلوق . فى الفقرة الأولى ينسب " الشهرستانى ' إلى المعتزلة 
الآراء التالية : " كلام الله [ أى القرآن السابق على الخلق ] محدث مخلوق فى محل 
[ أى فى اللوح المحفوظ] وهو ' حرف " و " وصوت ' كتب أمثاله فى المصاحف "حكاية" 
عن" 227 فى فده الفقرة + بلفسن " الشهرستاتى " تقطتن:: 

. خلق القرآن السماوى السابق على الخالق‎ - ١ 

۲ - علاقته بالقرآن الحادث عن فعل الإنسان . وأرى أن ما جاء فى قوله 
عن النقطة الأولى وهو أن : الألفاظ المفردة ' حرف " و " صوت ' إما أنها تحريف 
مخلوق فى اللوح المحفوظ » مؤلف عندهم من " حروف " و " وأصوات " .7 وفى قوله 
عن النقطة الثانية إن لقظ " أمثال ' يما هو وصف للحروف وللأصوات فى المصاحف 
الذين يتحدث عنهم هنا لم يكونوا يعتقدون أن القرآن موجود ' فى محل " . 
وعلى هذا فالمعتزلة المشار إليهم فى هذه الفقرة هم المعتزلة البفداديون 


كيه الشهرستانى : ` الملل والتحل " ۲ ص « ۰ 
ا الحرينى :الاد "وح فق ا و التفحاواض > کاو ا ن 


انظ فعا سق کن 14 
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وفى فقرة أخرى يقول الشهرستانى » وهو يقابل بين المعتزلة وبين الأشاعرة : 
' أما المعتزلة فوافقونا 9) على أن هذا الذى فى أيدينا كلام الله وخالفونا فى القدم : 
وهم محجوجون أيضا بإجماع الأمة . وأما الأشعرية فوافقونا على أن القرآن قديم وخالفونا 
فى أن الذى فى أيدينا ليس فى الحقيقة كلام الله » وهم محجوجون أيضا بإجماع الأمة أن المشار 
إليه هو كلام الله " . ”) طبقًا لهذه الفقرة » فإن المعتزلة » إذن » كانوا يؤمنون بأن القرآن مخلوق 
"فى محل" على حين أن الأشاعرة لم يؤمنوا بذلك » وانحاز الشهرستانى نفسه إلى أولئك 
الذين آمنوا بأنه " فى محل " **) . وعلى ذلك » فإن المعتزلة الذين يتحدث عنهم هنا » فى 
هذه الفقرة » هم المعتزلة البصريون الذين يمتّلّهم " أبو الهذيل " العلآف ' ؛ والأشاعرة الذين 
يتحدث عنهم هم أولتك الذين وصفناهم بكُلابية الأشاعرة » والذين انتقد " الشهرستانى " 


(*) لنا على قول المؤلف هنا استدراك واجب ؛ فقد نتج عن اقتطاع المؤلف لنص * الشهرستانى " من سياقه 
الخلط فى بيان حقيقة رأى " الشهرستانى ' من مسالة كون القرآن فى محل . وما أورده من قول * أما المعتزلة 
فوافقونا ... وأما الأشعرية فوافقونا " إنما جاء على لسان المشبهة السلف من أصحاب الحديث وهم الذين 
اختلفوا مع المعتزلة مع الأشاعرة على السواء . ولم تكن هذه الأقوال تعبيرًا عن حال ولسان الشهرستانى 
حتى نستنتج ما استنتجه ˆ ولفسون ' من أن الشهرستانى ° Shahrastani placed Himself jail‏ " 
3 .م “ ..... the side of those‏ 00 إلى أولئك الذين آمنوا بأن القرآن ' فى محل ' . ولو رجعنا إلى . 
نداية التض الذى اجتزاة الولف لتبيا أن الشهرستاتى نفرض فى الضفحات من 5“ إلى ۷۸ لآراء مشدهة 
السلف على اختلافهم إلى أن يصل إلى ما قرره فى النهاية على سبيل الرواية - لا حكاية عن مذهبه هو - 
من الاتفاق أو الاختلاف بينهم وبين المعتزلة وبينهم ويين الأشاعرة . (المترجم) 

(9؟) الشهرستانى : ' الملل والنحل " ٠‏ ص ۷۸ . وعن إنكار الأشاعرة لكون القرآن فى محل » انظر فيما سبق 
ص 31١‏ وما بعدها . 

(**) من المعروف أن كتاب " الملل والنحل ' الشهرستانى قصد به مؤلفه أن يكون تأريخا للمذاهب والفرق يذكر 
فيه ما لكل طائفة وما عليها وليس هو كتاب نقد ورد ادن ا کی ا ء الشهرستانى المتكلم 
الاشعرى فعليه أن يرجع على وجه الخصوص إلى مؤلفاته الاخرى ومنها ‏ نهاية الإقدام فى علم الكلام " 
و ' مصارعة الفلاسفة ' . وعن رأيه فى كلام الله فإننا نجده يقول : ˆ مَنْ قال < عن الله سيحانه وتعالى > 
متكلم بكلام بخلقه فى محل كما صار إليه المعتزلة فقد خالف قضية العقل ؛ فإن الكلام لو قام بمحل لكان 
ع ا ار ا و ا و و E‏ 
إلى الفاعل . وكذلك ساير الأعراض . فبقى أنه متكلم بكلام قديم أزلى يختص به قياما ووصقا " 
( ص 515 - ۲۷۰ ) وكلام ' الشهرستانى “هذا رهد ل الوق رقن ار ا ا 
المعتزلة بصريون ويغداديون على السواء . ولسنا فى حاجة إلى هذا التفتيش عن الفرق بين رأى الأشعرية 
عمومًا ورأى كلابية الأشعرية خصوصاا , وهو ما أجهد المؤلف نفسه فيه . (المترجم) . 
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نفسه رأيهم » كما رأينا » واعتبره بدعة ؛ ‏ وأولتك الذين وضع " الشهرستانى ' نفسه 
إلى جانبهم هنا هم الذين وصفهم بأنهم " أهل السنة والحنايلة " 9" . 


۳ - إتكار وجود قرآن سماوى(* | سايق على الخلق 


هناك تصوران ينسبان إلى "النظام' و"معمر" مخالفان تماما لتصور خْلّق القرآن 
الذى سَلّم به الجعفران و"أبى الهذيل" . 

فيما اقتبسه "الأشعرى" قال '"النظام" وأتباعه إن "كلام الخالق جسم » وإن ذلك 
الس عدر ع او و »وهو فعل الله وخلقه » وإنما يفعل الإنسان القراءة » 
والقراءة حركة » وهى غير القرآن" شمف "الأشعرى" إلى هذا قوله : :وأحال 
النظام أن يكون كلام الله تعالى فى أماكن كثيرة أو فى مكانين فى وقت واحد > وزعم 
أنه فى المكان الذى خلقه الله فيه .7" وفى فقرة أخرى بعد أن يقتبس "الأشعرى" رأيا 
دون أن يحدد بر كاك ركان a a‏ كتين إلى 
"النظّام' وأتباعه ؛ نراه يقول : 'وحكى ابن الروندى!**) أنه سمع بعض أهل هذه ال مقالة 


( ا فا شی کی 53 
() النظرافيما سبق صن 34 : 
(*) أى القرآن الموجود فى اللوح المحفوظ قبل الخلق . (المترجم) 
(5؟) الأشعرى : “مقالات الإسلاميين" ۰ ص 15١‏ ؛ وانظر ص 104 
وفى موضع آخر يقول "النظام” أيضنًا : “لا مسموع إلا الصوت » وإن كلام الله سبحانه يسمع لانه 
صوت ٠‏ وكلام البشر لا يُسمع لأنه ليس بصوت إلا على معنى أن دلائله التى هى أصوات مقطّعة تسمع' . 
(ص۸۷ه - 584 من "مقالات الإسلاميين"') 
(53) المصدر السابق ۰ ص ١5١‏ 
(**) ما أورده المؤلف هنا يستند فى الأساس إلى ما أثيته "ابن الروتدي د الخيّاط فى كتابه ا 5 
وإلى ما أثبته البغدادى فى كتابه القرق بين ارق . وهو ما لا يُعبّر فى الحقيقة عن رأى النظّام تعبيرً 
دقيقًا ولذلك ازم أن تعرض لرأى التظام هنا بشىء هن التفصيل. .على التحى التالى : 
فأولاً ٠‏ جاء فى كتاب "الانتصار" e‏ : "وقال <أى ابن الروندى>» وكان يزعم <أى النظّام» أت 
نظم القرآن وتاليفه ليسا بحجة للنبى صلى الله عليه وسلم وإن الخلق يقدرون علي مثله . ,ثم قال أي 
ابن الروندى» هذا مع قول الله عر وجل « قل أن اجتمعت الإنس والجن على أن يأتوا بمثل هذا القران لا يأتون 
بمثله 4 . اعلم علّمك الله الخير - أن القرآن حجة للنبى عليه الصلاة والسلام على نبوته عند إبرأهيم من غير وجه : 


میم 
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ص فقون جاه وق كبز القي يق عو رع انا نبور ا لال تسق اق 
في الأرض € الآية ؛ ومثل قوله « الم 0) غلبت الروم © في أدنى الأرض وهم من بعد غلبهم سيغابون © > 
وقوله « أنكم أولياء لله من دون الناس فتمتوا الموت إن كنتم صادقين » ثم قال ل ولا يتمنونه أبدا بما قدمت 
انهم 4 اما جنا متهم اس اورقا ونل مار تداع ا ار وار ا ر 
وأنفسكم 4 الآية . ومثل إخباره يما فى نفوس قوم ويما سيقولونه وهذا وما أشبهه فى القرآن كثير. فالقرآن 
عند إبراهيم حجة على نبوة النبى صلى الله عليه من هذه الوجوه وما أشبهها وإياها عنى الله بقوله « قل 
عن اجتمعت الإنس والجن على أن يأتوا بمثل هذا القرآن لا يأتون بمثله *" (”الانتضار* ٠ص‏ ۲۷ -58) 

ونا . يتطايق مع ما اوفع E‏ من كلام "ابن الروندى" حول موقف "النظام” من إعجاز 
القرآن » ويزيد عليه ما يذهب إليه ”عبد القادر البغدادى” (+ 559 ه. ۷١١٠م)‏ فى عرضه لمذهب النظام 
حيث يقول : ومن فضائحه قوله إن نظم القرآن وحسن تاليف كلماته ايس بمعجزة للنبى عليه السلام 
ولا دلالة على صدقه فى دعواه النبوة . وإثما وجه الدلالة مته على صدقه ما فيه من الاخبار عن الغيوب . 
فأما نظم القرآن وحسن تاليف آياته فإن العباد قادرون على مه وعلى ما هو أحسن منه في النظم 
والتاليف . وفى هذا عناد منه لقوله تعالى ا أن اجتمعت الإنس والجن على أن يأتوا بمغل هذا القرآن لا 
اتون بمثله ولو كان بعضهم لبعض ظهيرا € (الإسراء : ۸۸) ولم يكن غرض منكر إعجاز ز القرآن إلا إنكار نبوة 
من تحدى العرب بان يعارضوه بمثله. . (الفرق بين الفرق” ۰ ص ۱۲۸) . 

وذ ا "الشهرستانى' رأى "النلام” فى هذه المسالة على النحو التالى : "قوله دأى النظّام» فى 
إعجا ز القرآن إنه من حيث الإخبار عن الأمور الماضية والآتية ومن جهة صرف الدواعى عن المعارضة ومنع 
العرب عن الاهتمام به جبرًا وتعجيرًا حتى لو خلاّهم لكانوا قادرين على أن يأتوا بسورة من مله بلاغة 
وفصاحة ونظما" . ("الملل والنحل” ٠ص‏ ۳۹) . 

٠‏ ورابع ء من الملاحظ إذن » أنه لا ينسب 'للنظام - فى مسالة إعجاز القرآن » رأى واحد 

فبعض المؤرخين لا يذكر الصرفة صراحة Ca O‏ ا لك 
الغاس ات الله فى التشيرة ؛ ومعظمهم متفقون على أن الإخبار E‏ للإعجاز عنده ,2 
أما النظم فليس بمعجز بذاته » بل بصرف الدواعى أو بإعجاز أحدثه الى الو 
(محمد عيد الهادى أوريدة : إبراهيم بن سيان النظاء" ٠‏ ص ه” » لجنة التأليف والترجمة والنشر › 
القاهرة .)١9551.‏ 

فق :ذلك ت آنا لطاع لم يكن كن القدران مخز فيغاتت ةلك ريخ القيران؟ 
لكنه اجتهد فى تفسير موطن الإعجاز وحقيقته كما اجتهد الكثيرون فى ذلك ٠‏ ولم يكن تفسيره 
مستندا إلى لفغة النص القرآنى من حيث البلاغة والنظم والفصاحة وإنما استند إلى مفهوم الصرفة 
الذى يطول عموم القرأن فى اللفظ والمعنى على السواء . وقد التفت "ابن حزم" إلى الدلالة العميقة 
لهذا الموقف فقال : وقد ظن قوم أن عجز العرب ومن تلاهم من سائر البلغاء عن معارضة القرآن 
إنما هو لكون القرآن فى أعلى طبقات البلاغة ؛ وهذا خطا شديد ؛ ولو كان ذلك - وقد أبى الله 
عر وجل أن يكون - لما كان حينئذ معجزة ؛ لأن هذه صفة كل باسق فى طبقته ؛ والشىء الذى هو كذاك : 
وإن كان قد سبق فى وقت ما > فلا يؤمن أن يأتى فى غد ما يقاريه بل i‏ ولكن الإعجاز فى ذلك 
إنما هى أن الله عر وجل حال بين العباد وبين أن يأتوا بمثله » ورفع عنهم القوة فى ذلك جملة" . (المرجع 
السايق . ص 59) ٠‏ , ش 

ذلك هو رأئ "النظاء” على الحقيقة فى مسالة إعجاز القرآن . وليس الأمر كما زعم الزاعمون عنه 
من أنه قال بأن “الخلّق يقدرون على مه" . (المترجم) 
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يزعم أنه كلام فى الجو » E‏ ن القارئ يزيل مانعه بقراءته فيسمع عند ذلك . ثم يضيف 
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الاأشعري مخفا وهدا قول انرا هيم النظام فن غاا :طني .10 ويحكن أضاان 
"النظّام" قد "أنكر إعجاز القرآن وزعم أن بوسع آخرين أن يأتوا بكتاب أعظم فى 
الجمال والعذوية . ويقول : النظام كان يقول ليس نظم القرآن وتاليفه بحجة للنبى لكن 
فقط ما يحويه من إخبار عما سيقع من الأمور" .^ 


من هذه الفقرات يُقهم أن خلق القرآن لم يكن يعنى بالنسبة للنظّام أن كلام الله 
كان قد خُلق فى اللوح المحفوظ إنه خُلق فى الهواء » وخلق هنالك بما هو جسم . 
ل ا ا ت مقطّعة . وزمان خَلّْق كلام الله هذا غير 
لكن من المحتمل أن يكون قد خلق زمن نزول القرا ف على سفن علا مس 
ت لا كان س5 وي تقو القرار 9). غير أنه مع أن كلام الله المخلوق هذا 
NS 7‏ حا لا 2 


م 


0 "لايق الروتدي"‎ To ا‎ a TT 


(۳۷) المصدر السابق » ص 588 

)٣ ۸)‏ الخياط : الانتصار . ص ۲۷ - ۲۸ ؛ البغدادى : "القرق بين الفرق' > ص ۱۲۸ ؛ الشهرستانى : "الملل 
والنحل ۰ ص ۲۹ 

(*) كلمة كتاب هي فى الأصل مصدر ,ثم سمى المكتوب فيه كتابا . والكتاب اسم للصحيفة مع المكتوب فيه . 
وفى قوله. يسك ا اكاب أن رل ع كان من ا یی صعيفة یا کا ی قال 
بل ولو تزا عليك كتابا فى فرطاس 4 الآية . (الراغب الاصفهانى : "مفردات غريب القرآن » ص 177) . 
ويفرق "أبى هلال العسكرى" بين الكتاب والمصحف ؛ فالكتاب يكون ورقة واحدة ويكون جملة أوراق 
والمصحف لا يكون إلا جماعة أوراق صحفت أى جمع بعضها إلى البعض" . (”الفروق فى اللغة" , 
ص ۲۸۷ » دار الآفاق ؛ بيروت » )۱۹۸٠‏ . (المترجم) 

(*+*) ينقض قول المؤلف هنا الرجوع إلى وقائع البعثة النبوية ذاتها من لحظة البدء . فالراوية متواترة يتوقف 
النبى صلى الله عليه وسلم عندما طلب منه جبريل عليه السلام أن يقرأ ويجيبه النبى ما أنا بقارئ وپراجعه 
جبريل فيرد النبى بقوله ما أنا بقارئ وأخيرا يتنزل على لسان جبريل قول الله تعالى لنبيه # اقرأ باسم ربك 
الْذى خلق... ) (الآيات) وهو ما يعنى بوضوح أن القرآن الكريم بدأ كما استمر بما هو تنزيل إلهى بمعناه 
ولذكلة علي اسا 

,, ويطالعنا الأمر الإلهى لنبيه الكريم فى قوله سبحانه #1 . ولا تعجل بالقرآن من قبل أن يقضئ إليِك 

وحيه وقل وب زدنى علْما 4 (طه Tay (N4:‏ ل 
«لا تحرك به لساتك لتعجل به © إن علينا جمعه وقرانه 09 فإذا قرأناه فاتبع قرانه C۵‏ ثم إن علينا بيانه 4۵ 
(القيامة : ١١‏ - 15) . (المترجم) 
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الأشغرى" مرا هن بزاع النظام فة تلم أن اللغة الى كب بها القرآن هى جرد 
قشرة خارجية لكلام الله المخلوق وأنها مانع لسماعه ٠“.‏ ومهما يكن من أمر » فإن هذه 
القشرة تنكسر عندما يقرأ القرآن قارئ ؛ فيزول المانع ويصبح كلام الله المخلوق 
ع لاھ م كما كان سيوع لحم رو ا اه الفا ر كات من كسار 
كما قعل محمد . والخلاصة هى أن النظام » مثله مثل الجعفرين البغداديين » يُتكر حلول 
كلام الله فى محل يكون هو القرآن › بل » وهو يذهب إلى أبعد منهما › ينكر حتى كون 
القرآن حكاية لكلام الله الذى خلق قبل خلق العالم » لا فى اللوح المحفوظ لكن فى 
الهواء زمن التنزيل . 

تكن هاا القفنسس لول القران هن الناحية الا رس مادو خافكة او 
الوصف الفيلونى 50100816 لنزول الوحى على جبل سيناء . فبالنسبة 'لفيلون" فإنه , 
وهو يعلق على عبارة "الكتاب المقدس" عن نزول الوحى على جبل سيناء : "موسى يتكلم 
والرب يجيبه بصوت" عدو لحري ال موهاح العاسسع عفر 10 وأرتول في كاب 
De Decalogo‏ ا : فى ذلك الوقت صنع الله معجزة كرك" 5-5 يان أمر صوتا 


(«) العبارة المشار إليها هنا عن 'الأشعرى" تقول : 'وقال قائلون : إن كلام الخالق جسم » وأن ذلك الجسم 
صوت مقطّْع مؤلف مسموع , وهو فعل الله » وإنما أفعل قراءتى » وهى حركتى ٠‏ وهى غير القرآن . 
وحكى ابن الروندى أنه سمع بعض أهل هذه المقالة يزعم أنه كلام فى الجى » وأن القارئ يزيل مانعه 
بقراءته فيُسمع عند ذلك , وهذا قول إبراهيم النظام فى غالب ظنى” ("مقالات الإسلاميين' » ص 0888) . 
ولا يفهم من عبارة الأشعرى هذه ما يكشف عن رأى النظام على نحو دقيق . . ولكى لقى مزيدا من الضوء 
على حقيقة رأى النظّام فى هذه المسالة يحسن بنا أن نورد ما ذكره خا ردا على ابن الروندى 1 
فقوا جاء فى کا0 ا مالي ثم قال < يقصد ابن الروندى > وكثير من المعتزلة تكفّرة < وإشارة 
ابن الروندى هنا كانت إلى جعفر بن مبشر > وتكفر بشر بن المعتمر والتظام لقولهم :إن الناس لم وستمعوا 
ا الس د اكوم ا اي الو ... ولم يكن جعفر ولا من قال بقوله 
يزعم أن أحدا لم يسمع القرآن إلا على المجاز ؛ بل كان قولهم إنهم قد سمعوا القرآن فى الحقيقة وإن 
القرآن فى المصاحف مكتوب غير أن سبيل العلم بذلك السمع وإنما كانوا ينكرون بالقياس أن يكون 
مرضي في اد ا ا جام به التب فلم ددعي . «ويمكن أن نه ينيع العصدوة بالسفم هذا 'الرواية” 
الموثوق بصحتها ولقولهم نظائر مما تقوله الأمة بأسرها ؛ ومن ذلك قولهم : إن فلائًا يقرا بقراءة أبى عمرى 
وفلانًا يقرأ بقراءة عاصم وهذا كله حقيقة ؛ وكما تقول : "دينى دين النبى' فى الحقيقة وقد علمنا أن دينى 
فعلى ودين النبى صلى الله عليه وسلم فعله وأن فعّلا من فاعلين محال . فكذلك كان جعفر يقول : إنه قد سمع 
القرآن فى الحقيقة وعرض واحد فى مكانين محال" . (ص ۸۲ - 85) . (المترجم) 
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يمرت أن يكلق فى البواء#زوذلك الوت كان مقطعا داع مؤلف سن مقاط > 
وكان ”مسموعا" ."> . وريما يكون هذا التفسير الفيلونى قد وصل إلى النظام عبر هرطقة ما , 
حتى ولو لم تكن الترجمة العربية المختصرة لكتاب ه8109ه06 06 التى تعرف أنها وجدت /![:؟) 
قد أنجزت بعد وحتى زمن متأخر . وثانيا › الإنكار الرواقى للطبيعة اللامادية نا2٣٤2 i".‏ 
الذى تانعة النظام” عل تخو ها ادمه أراوه فى الأعراذن 1لا تروتيها ذلك قان 
الصوت المقطّع المخلوق فى الهواء والذى يقول عنه "فيلون" إنه "غير مرئى» أى 
"غير جسمانی" اهه:وموهم! ,("؟) يتحول عند "النظّام" إلى "جسم . وثالنًا , 
تعاليم آباء الكنيسة , التى تتطابق مع رأى من آراء الريانيين 8308615 فيما يتعلق 
بكون اللغة التى عبر بها الأنبياء عن رسالات الله اختاروها هم بأتفسهم :9؟) 

وعلى حين أن كلام الله عند "النظّام” هو كلام خلقه الله فى الهواء » فإن كلام الله 
بالنسبة "لمعمر" هى فحسب قدرة خلقها الله فى الإنسان تمكنه من إحداث الكلام المعبر 
عن إرادة الله ومقصده . 

وسوف نقتبس رأيه » كما حكاه "ابن الروندى" من خلال الخياط ؛ وكما أورده 
كذلك "الأشعرئ'" وتالخيّاط"*) فإن معمرًا "يزعم أن القرآن ليس من فعل الله ولا هو 
صفة له فى ذاته كما تقول العوام » ولكنه من أفعال الطبيعة" “١.‏ ولا تعنى هذه العبارة 
فقط أن ”معمرا" مناهض العقيدة السلفية فى قدم القرآن باعتباره صفة قديمة لله بل 
تعنى أيضا أنه مناهض للعقيدة الاعتزالية التى ترى أن القرآن كلام خلقه الله . 


De Decalogo 9, 33. (۳4) 

H. Hirschfeld, “The Arabic Portion of the Cairo Genizah of Cambridge”, JQR, 17 : (£) 
65 - 66 (1905). 

Horovitz, Einfluss, pp. 10 ff. (£1) 

(؟5) انظر : ٥,‏ اا۴ 

The Philosophy of the church Fathers, 1, pp. 92 - 94. (؟5)‎ 

(*) يجب ملاحظة أن حكاية الخيّاط لرأى النظام والتى نقلها "الخيّاط' - من كتب ”فضيحة المعتزلة" “لابن 

الروندى. س إنما هى فى نظره افتراء ينيغى التتبيه إليه ورده وييان تهافته . (المترجم) 
)٤٤(‏ الخياط : 'الانتصار" » فقرة ٤١‏ ص ۷ه 
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وحسيما أثيت "الأشعرى" فان أصحاب ا بزعمون أن القرآن عرض 210686 
ومضال أن يكون الله فعله على الحقيقة ' لأنهم يحيلون أن تكون الأعراض فعلاً لله . 
وزعموا أن القرآن فعل للمكان الذى يسمّع منه » إن سمع من شجرة فهو فعل لها . 
وحيثما سمع فهو فعل للمحل الذى حل فيه" ا 

وكما أثبت الأشعرى" » أيضًا ‏ حكاية عن 'زرقان" فإن "معمرا" قال : "إن الله 
سيحانه خلق الجواهر , والأعراض التى هى فيه هى فعل الجوهر , وإنما هى فعل 
الطبيعة ؛ فالقرآن فعل الجوهر الذى هو فيه بطبعه . فهو لا خالق ولا مخلوق , وهو 
ميكل التق ينا لذ E‏ 

وكما أثبت "البغدادى" فإن ' معمرا" لما زعم أن الله تعالى لم يخلق شيئًا من 
الأعراض » وأنكر مع ذلك صفات الله تعالى الأزلية .. لزمه على هذه الدعوى أن لا يكون 
لله تعالى كلام » إذ لم يمكنه أن يقول إن كلامه صفة له أزلية .. لأنه لا يثبت لله تعالى 
صفة أزلية » ولم يمكنه أن يقول إن كلامه فعله ... لأن الله سبحانه عنده لم يقفعل شيئًا 
من الأعراض . والقرآن عنده فعلّ للجسم الذى حل فيه وليس هو فعلاً لله تعالى ولا صفة 
له .. < و > ليس يصح على أصله أن يكون له كلام على معتى الصفة ولا على معنى 
الفعل. وإذا لم يكن له كلام لم يكن له أمر ونهى وتكليف” .() 

کا ونان مهيمر ا قال إن الله تعالى لم يخلق شينًا غير 
الأجسام » أما الأعراض فإنها من اختراعات الأجسام » إما طبعا كالنار التى تحدث 
الإحراق والشمس والحرارة والقمر التلوين وإما اختيارا كالحيوان يحدث الحركة 
والسكون والاجتماع والافتراق . ويستمر الشهرستانى فى القول . شأن البغدادى 
طالما أن معمرا "لم يقل ... بإثبات الصفات الأزلية ولا قال بخلق الأعراض فلا يكون لله 
تعالی كلام يتكلم به » على مقتضى مذهبه » وإذا لم يكن له كلام لم يكن آمرا ناهيًا ٣۳".‏ 
)٤٥(‏ الأشعرى : "مقالات الإسلامبین . ص ۱۹۲ 1١57‏ 

(53) المصدر السابق » ص 585 


E (6٤۷(‏ : 'الفرق دين -- »> ص خرن 
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بالربط بين هذه الأقوال المتنوعة وعلى اعتبار أن بعضها يكمل بعضًا » يمكن أن 
فكية كرو را عر مع ع اترا سي ا > كما 
اعتقن بذك أل العاف .ولا هى عرض مكلوق فن الل السديعا , كنا مقس بذاك 
المعتزلة » ولا هى جسم خلقه الله فى الهواء » كما يقول "النظّام” . وفى الحقيقة ؛ لا يوجد 
لله كلام . وما يسمى كلام الله هى فحسب كلام أحدثته بعض الأجسام التى خلقها الله 
غلى تحن تكون قادرة معه على آن:تحدث بذاثها كلاما من شاته أن يبلغ للناسن رسالات 
JASE o UIL ANOR‏ 
كلامة إلى انا كات القجرة متلا القن كلد الله فق ختلذلها موسي :و حاف 
الأنبياء » يما فيهم محمد . والذين تكلّم الله من خلالهم إلى الناس أجمعين . وعلى أية 
حال » فإن جسم الشجرة وحدها وأجسام الأنبياء هى التى خلقها الله مباشرة وحباها 
بقدرة خاصة على أن تُحدث من ذاتها كلاما يسمّى كلام الله مجارًا . ومهما يكن الأمر, 
فإن إحداث الكلام إما يكون بالطبع ٠‏ كما فى حالة الشجرة » أو يكون بالاختيار » كما 
فى حالة الأنبياء . وعلى ذلك “اران فعل مشدرئن "قفن لين يعدن ان اين الى 
اة كك اختصنة الله وخا رة على إحداثة.. وهو إلبى انضما باي أنه دعر عن 
إرادة الله وقصده . ويما أنه لا يوجد كلام لله على الحقيقة » فلا مجال إذن للسؤال عن 
علاقة كلمة الله بالقرآن الصادر عن أفعال البشر . ولم يكن لدى "معمّر" على ذلك نظرية 
تقول إن القرآن "فى محل" كما لم يكن لديه أيضًا نظرية تقول إن القرآن حكاية 
«محاكاة للكلام الإلهى> . وكان ‏ مثله مثل "النظام' » يزعم أن القرآن المؤلف من حروف 
هو فعل من أفعال البشر . 
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( ۴ ) العقائد الأساسية لكون القرآن ” فى ه ا 


E SS‏ خضب FON‏ ها ذل كان التاق قديد ا 
آم اا کف اهن لغ قدو رى وال متمق + مسوا اكد قزم القران 
أ اک خدرك: 

دل :وجيت ال ا الاين و ی ف اا 
و ها علي انها إععقاد وكوي كانم تدوع لوقام EE‏ هو صفة من صفاته › 
وكانوا يعتقدون 20 أن القرآن اللاحق على زمان الوحى 6©0ا668:-051م 
عندما يقرأ أو يسمع أو يحفظ أو يكتب إنما يشكل قرآنًا مخلوقًا . غير أنه كان هناك 
اختلاف بينهم حول النقطتين التاليتين : فبعضهم كان يعتقد أن كلام الله غير المخلوق 
كلام واحد وأن ذلك الكلام الواحد لم يكن محله القرآن المخلوق . على حين اعتقد آخرون 
أن كلام الله غير المخلوق مكون من حروف وكلمات وآيات وأن ذلك الكلام الولف 
حل فى القرآن المخلوق . لكن وجد خلاف بين أولئك الذين اعتقدوا بأن كلام الله 
غير المظوق كلام واحد يتعلق بزمان تاليفه ويا إذا كان نايف ع المح 
أم لاحقًا له . مهما يكن الأمر » فإنهم اعتقدوا جميعًا أن كلام الله غير المخلوق » الذى 
هو قائم بالله منذ الأزل بما هو صفة من صفاته قد أودع فى اللوح المحفوظ قبل أن 
يُخلق العالم ‏ حيث ظلّ هنالك إلى أن أوحى به ودون أن يكف بذلك عن أن يكون صفة 
باقية قائمة بالله . 

فى نظرية خلق القرآن وجد إذن رأيان أساسيًا : أولا » رأى اعترف بوجود 
. كلام لله سابق على الوحى ؛ لكنه تصور ذلك الكلام الإلهى على أنه مخلوق فى اللوح 
المحفوظ . وكما هو الشأن بين أولئك الذين اعتقدوا بقدم القرآن كان هناك أيضا › 
خلاف بان من سلموا بهذا الرائ حول مسالة ما إذا كان القرات "فى محل ام 0 
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فبعضهم اعتقد أنه "فى محل" وآخرون أنكروا ذلك . ثانيًا »> كان هناك رأى ينكر 
وجود كلام لله سابق على الوحى ا الكلام مخلوقا . فكلام الله ء 
طبقًا لهذا الرأى » خلق فى زمن الوحى بالقرآن . غير أن الذين سلمّوا بهذا الرأى 
اختلفوا فيما بينهم حول معنى كلام الله وحول المكان الذى خلق فيه . فعلى رأى خلق 
كلام الله بما هو كلام حقيقى فى الهواء ؛ وعلى رأى آخر فإن معنى كلام الله أنه 
فحسب القدرة التى وهبها للنبى لكى ينطق بإرادته تعالى بكلام منطوق . ويالنسبة 
لهاتين الطائفتين من أتباع الرأى الثانى » فإن القرآن المؤلف من حروف صادرة عن 
الافسان ممكة فا کا ت 

فى ضوء التحليل لاآراء الممثلة لمن زعموا أن القرآن غير مخلوق ولن زعموا أن 
القرآن مخلوق . سوف نقحص بعض العقائد الأساسية فى الإسلام . وسوف نتناول 
بالدراسة هنا 'وصية" «أبى حنيفة» و"النُسفى" وشارحيه : "التفتازانى" و"الفضالى" . 


١‏ - الوصية() 


يبدو أن العقيدة المعروفة ب 'وصية أبى حنيفة" قد نشأت ٠‏ فيما يرى فنسنك 
wensine)‏ فى الفترة ما بين زمن أبى 0 /االام) وزمن "أحمد بن حنيل' 
5 و ها ی ال أو اشن كك ف 0 واو فى هنذا اا ا 
شا + غل تس عا د دال غا تالقان ابن كف 
وأابن حنيل' حول مسالة كون القرآن "فى محل" الى ظهورها . 

تفتتحٌ المقالة عن القرآن - فى "الوصية - بالعبارة الآتية : قر بأن القرآن » كلام 
الله تعالى غير مخلوق › ووحيه وتنزيله لا هو ولا غيره بل صفته على التحقيق" ؛!') حيث 
يمكن أن توضع رايطة "الكينونة" 15 المفهومة <أو الضمير المستتر "هو إما بعد 


)١(‏ يراجع "كتاب الوصية" بشرح "ملا حسين بن إسكندر الحنفى" ٠‏ حيدر آباد ١77١(‏ ه) » والترجمة 
الإنجليزية التى أوردها قُنسنك فى كتابه : .131 - 125 .مم Muslim Creed,‏ 

Wensink, “Muslim Creed”, p. 187. (Y) 

(۳) أبى حنيفة : "الوصية" ٠‏ ص ١١‏ 
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'القبران” أو "كله اه كه ناراف تاها أقه فتن امن االو 
فإن العبارة تعنى بوضوح تماما أن "القرآن" » مشه مثل "كلام الله" غير مخلوق . وعلى 
ذلك فإن السؤال الذى ينشاً فى ذهننا هو ما إذا كان لفظ "القرآن" يستخدم هنا بمعنى 
القرآن اللاحق على الوحى » بما هو كتاب مؤلف من حروف وكلمات » ومن ثم يكون 
"كلام الله" بالمثل مولا من حروف وكلمات ٠‏ أو أن "كلام الله" يُستخدم بمعنى أنه كلام 
افق رمن كم ةم اران ها ملعتن القران السايق على الى اللمتصبون أنه 
غو مقو مروف وكلمناة:ويعبانة أخرى :قا سوال ی يما إذا كافت هذه 
العقيدة حنبلية أم كلابية . 

الإجابة على هذا السؤال نجدها فى العبارات القليلة التالية من "الوصية" : أولاً ء 
فى عبارة فقون إن القران الا سوم مكل كلق الله" غير موو "3 مکو فى 
المصاحف » مقروء بالألسن » محفوظ فى الصدور › وغير حال فيها . والحبر والكاغد 
والكتابة مخلوق » لأنها أفعال العباد" .(؟) ومن الواضح أن المقصود "بالقرآن" الذى هو 
مثل "كلام الله غير المخلوق هو القرآن السابق على الوحى غير المخلوق فى مقايل ذلك 
القرآن المخلوق الذى يقصد به القرآن اللاحق للوحى المكتوب والمتلى والمحفوظ ؛ هذا 
بالإضنافة إلى أن ذلك القرآن الستابق على الوحى لسن قائما ا ليس حالا فن ذلك 
القرآن المخلوق . وهذا هى الرأى الكلابى . 

انتا مستفر"الوضنية" قشف ايها آنا ق هقايل “الكيى» والكاغة» 
والكتابة" المخلوقة فإن "كلام الله" تعالى غير مخلوق › لأن الكتابة والحروف والكلمات 
والآيات دلالة القرآن لحاجة العباد إليها" » وكذلك أيضا فيما يتصل بكلام الله فإنه قائم 
بذاته" ومعناه مفهوم بهذه الأشياء" .(6) 


© ع حال قرائة العمارة قر بان قران هو ضكرن كلم الله دخاي و محلو أوخان راا ق 
بأن القرآن ٠‏ كلام الله تعالى هو <يكون» غير مخلوق .." 

(4) المصيدر السابق»حن 15 ١‏ 

(6) المختدر الشابق كن 
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وهنا واا > يتضح أن "الحروف والكلمات والآيات" » مثل "الكتابة" هى أشياء 
مخلوقة ومن أفعال العباد » حتى إن القرآن غير المخلوق السابق على الوحى وكلام الله 
هما شىء واحد ويلا حروف وكلمات وآيات . وهذا انشا ه والرأى الكلابى . ويالاضافة 
إلى هذا » أيضًا » فإن الإنكار المباشر السابق لكون القرآن ”فى محل" يتكرر هنا على 
نحو غير مباشر بالوصفين التاليين للعلاقة بين "الحروف والكلمات والآيات" المخلوقة وبين 
القرآن غير المخلوق السابق على الوحى وكلام الله . فاولاً > هى "دلالة على القرآن". وليس 
هذا إلا اختلاقا يسيرًا عن التعبير "دلالات على الكلام القديم' ,(') وهو إحدى الوسائل 
التى يصق يبنا اللشسافرة الكلذبجوق. إتكازهم أن القران “فى مكل انا معت 
عبارة إن “كلام الله" مفهوم بهذه الأشياء' » وهى التى لا تختلف إلا اختلافًا يسيرا عن 
عبارة "حتى يفهم كلام الله“ المستخدمة عند "ابن كُلاب: تأويلاً للآية القرآنية" .. حتى يسمع 
كلام الله" (التوبة : 1) فى توفيقه بينها ويين إنكاره لكون القرآن فى محل ") 

وهكذا فإن "الوصية" كُلابية فى نظرتها إلى كلام الله الواحد غير المخلوق » وإلى 
الأصل اللاحق على الوحى للحروف والأجزاء الأخرى المكوتة لنص القرآن ٠‏ وإلى إنكار 
كون القرآن "فى محل . 


؟ - النسفى والتفتازانى 


الكلابية » فى نظلرتها إلى كلام الله على أنه واحد غير مخلوق , 
وال الأصضل:اللأحق على "الجن للخروف والأضزاء المكونة لقن القران »والى إتكارها 
أن القرآن "فى محل" » هى أيضًا عقيدة النسفى (+ 55١1١م)1*)‏ , التى يؤكد 


(5) انی فا سدق بسن 5 

(۷) انظر فيما سبق ١‏ ص ۲٣۵١‏ 

(») النسفى : أبى حفص عمر نجم الدين (+ ٠۳۷‏ ه/ ١٤٠١م)‏ . ينتسب إلى مدينة نسف . فقيه ومتكلم . 
مؤاف کاب شهير قي العقائد ا E‏ بو اول aS‏ اول 
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التفتازانى (۱۳۸۸م)) فى شرحه لها طابعها الكلابى .0) 


أ "النسفى” بعبارة عامة تتعلّق بصفة "الكلام" ) يقول فيها : : "إن الله متكله 
e 0‏ (') وهذا ترديد للرأى السلفى الشائع وإنكار مباشر لعموم الرأى 
الاعتزالى الذى يذهب إلى أن كلام الله أى القرآن شىء مخلوق "فى محل" . ولا يسلم 
إلى الرأى الكلابى » أى إلى القول بأن كلام الله بسيط غير مركب ولا يسم إلى الرأى 
الحنبلى القائل بأنه مؤلّف وھا كن نمق سء فان "التقتاذات ”" يعطية معدى 
كلابيًا . وإذ يعلّق على لفظ الكلام » يقول : "الكلام صفة أزلية عبر عنها بالنظم المسمى 
بالقرآن المركب من الحروف" ." وإذن » فإن لدينا هنا تمييرًا » مثل الذى اصطنعه 
الكلابيون بين كلام الله المفترض أنه واحد وبين القرآن الذى يوصف بأنه مركب 
من حروف , وكما عند الكُلابيين فإن القران الولف فى بعروق EE‏ 
كلام الله . ) 
كذلك يضيف "النسفى" قوله : إن كلام الله هذا "ليس من جنس الحروف 
والأصوات" وإنه 'صفة منافية للسكوت والآفة' " عندما نأخذ عبارة النسفى هذه , 
فى ذاتها » قد تعنى فحسب أن كلام الله لا ينبغى أن يدرج ضمن نفس الجنس » الذى 
ينتمى إليه أيضًا كلام الإنسان المكون من حروف وأصوات . ويمكن باختصار أن تعنى 
فحسب أن الكلام الذى يتكلم به الله ليس هو من نوع الكلام اللفظى <الطبيعى> شأن 


(ع) التفتازانى : مسعود بن عمر (۱۳۲۲ - م . ولد بتفتازان وتوفى بسمرقند . هو لغوى ومنطقى وفقيه 
وأصولى القت تو ا مي مدهت حدر سن اننا فين . ومن أهم شروحه : شرح تلخيص المفتاح فى 
البلاغة بورح التتسسية فى لقو جد المخنطقية > وبشرح إيساغوجى فرفريوس > وشرح العقائد للنسفى > 
وشرح الكشاف للزمخشرى . (المترجم) 

(8) يراجع النص العربى ”لشرح التفتازانى على العقائد النسفية" , القاهرة ١770‏ ه , والترجمة الإنجليزية له 

Earl Edgar Edlar, Sa'ad al Din al - Taftazani on the creed of najm al Nasafi (1950). 

)۹ التفتازانى : شرح العقائد" > ص ۷۷ 

۷۹ المصدر السابق . ص‎ )٠١( 

7717 انظر فيما سبق ۰ ص‎ )١١( 

(۱۲) انظر فيما سبق ۰ ص 7١4‏ ۰ ص 705 

,2!0©, لكن انظر ترجمة‎ ٠ ۷۷ التفتازانى : "شرح العقائد” »> ص‎ )١1( 
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الكلام الإنسانى » وأنه يجب أن يفهم فحسب على أنه نفى لأى اتصال طبيعى بين الله 
والإنسان . وهو بهذا يمكن فقط أن يعكس عبارة الغزالى فى مناقشته لصفة الكلام 
الإلين بما فق ”وضق قائم يذاتة »حيث يستسن قائلاً : إنة ليس يصوت ولا حرف 
CS‏ كادي كاكم عيرة ووو لشن بصيرة تنيعت فى الهواء . وهو ليس بحرف 
مقطّع تجرى به الشفاة أو اللسان (''! ومهما يكن من شىء ٠‏ فان الحفها ذافن فل 
هة العنارة 5لا اخ بويك ف ست لر فلي الا والكراضة؟ > الذين اعتقدوا 
أن كلام الله غير المخلوق مؤلف » أو كما يقول “التفتازانى عنهم : إنهم القائون ”إن 
كلامه تعالى عرض من جنس الأصوات والحروف > ومع ذلك فهى قديم 0 وهنا أنك) 
يعطلى “التفتاؤاقى” هارة اتسين" معدن كلاينا , 

ويضيف النسفى عبارة أخرى يقول فيها : 'والله تعالى متكلم بها «أى بصفة 
الكلام> اش ناه مخبر" لخد 

قد كيدو هذة الغبارة + للوهلة الإرلى : مغارضة للرائ اكاد القائل يان امن الله 
وكين ويره اس منتن الأزل 9" إلا أنذا تاق مم ذلك أن التسيفى لا تقول 
ف ا ا ا امك ل لان 


(114) المصبدن السائق »هن ون 

)٠١(‏ الغزالى : "إحياء علوم الدين' , المجلد الثانى » 'كتاب قواعد العقائد' ٠‏ القسم الأول ص ۰ دوفی ذلك 
يقول الغزالى: ".. والكلام بالحقيقية كلام النفس وإنما الأصوات قطعت حروفًا للدلالات كما يدل عليها تارة 
بالحركات والإشارات" .> (اقتبسه ماکدونالد فی : Macdonald, “development of Muslim Theol!-‏ 
p. 303‏ ,1903 ¥ ؛ وأيضًا سل فی : : .مم ,.)1907( Sell, “The Faith of Islam”, 3rd ed.‏ 
1 - 210 ؛ وانظر أشنا : الغزالي : 'الاقتصاد فى الاعتقاد” . ص لاه LA:‏ تعلق 'فيلون' على 
عبارة الكتاب المقدس : أوموسى يتكلم والله يجيبه يصوت" ((سفر الخروج . الأصحاح التاسع عشر : 
5 ) حيث يقول : هل فعل الله ذلك متحدكا بصوت من الأصوات ؟ كلا ؛ فلا ينيغى أن تخطر فكرة كهذه 
لأحد أبدًا ‏ فالله ليس شبيها بالإنسان يلزمه فم ولسان وحنجرة" . (.23 : 9 .ا08©8) 

(11) التفتازانی : "شرح العقائد” ۰ ص ۷۹ 

(۱۷) المصدر السابق » ص ۸۰ 


399 


ال وهنا الت ما هو | اتخراف هق را "ابن كلاب وأتباعة الأشتاعرة 
الكلابيين ¢ الذى أوردناه من قبل 0 


الفنارة الثالية اللسفى وهي "القدران: كلام الل الى غين مقلوة:,1** 
هى اقتباس دقيق من افتتاحية "الوصية". وتوضح العبارات التالية فى "الوصية" أيضناء 
كما رأينا » أن لفظ "القسرآن' كان يشير فى العبارة الافتتاحية إلى القرآن السابق 
على ااك وهنا ارول ال رات ال أن مدن أن لقف القن فى غنارة اة 
"مزه انما سين إلى قرو الصا ممق غ اا وفك ا قن و 
كليس على ا .قال أكيانا على 0 النفس القديم 
[أى على كلام الله غير المخلوق] كما يقال على النص المتلو".('أ) وهو إذ يرى 
أيضا أن عبارة "النسفى” تعنى أن "القرآن [ بمعنى ] كلام الله تعالى [هو] ('") 
غير مخلوق" ينتهى إلى أن "النسفى" يتقق مع أولئك الذين يسميهم "المشايخ". 
وهم أوائل المتكلمين الذين ينسب إليهم الرأى القائل إن القرآن كلام الله تعالى 
E‏ كال المواخ شين مكار ' . والسبب الذى يقدمه لاعتراضهم على 
استخدام تعبير "القرآن غير مخلوق' 1 ئلا يسبق إلى الفهم أن المؤلف من الأصوات 
والمروف [أى النص المتلو] ف ")وهو ما أعترض به , بالطبع » على أوائل 
المشابغ:واعتكراهن أواكل لاح غلى من يقؤل إن القران قر ه كلوق قا 


(۱۸) انظر فيما سبق ۰ ص 1ه" 

(*) يشرح التفتازانى" عبارة "النسفى" القائلة : : آوالله تعالى متكلم بها آمر ناه مَخْينٌ ٠‏ بقوله : يعنى أنه صفة 
واحدة تتكثر إلى الامر والنهى والخبر باختلاف المتعلّقات » كالعلم والقدرة وسائر الصفات . فإن كل صفة 
ما واخ قديمة والمكتن وا لحدوك إنما هو فى التعلقات والإضافات لما أن ذلك أليق بكمال التوحيد » ولأنه 
لا دليل على تكثّر كل منها فى نفسها" . ("شرح العقائد النسفية' . ص ٠۲١‏ » مطبعة كردستان العلية , 
مصر » ٠١١١‏ ه) . (المترجم) . ! 

(15) التفتازانى : "شرح العقائد” ص ۸۰ 

. 8١ص التفتازانى: "شرح العقائد".‎ )۲١( 

. 759 - ۲۰ المصدر السابقء نفس الموضع ؛ وانظر فيما يلى الحواشى‎ )١( 

)۲١(‏ المصدرالسابق» نفس الموضع.. 

(۲۲) المصدر السابق » ص85. 
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لمكا ذاكى" د اعفراخن آل ا اوغا تكو ذلك ف اکن الذي مه 
مؤخرا بأنه تأكيد لكون "النص المؤلف من الأصوات والحروف والمنظوم هو نص أزلى' 
تو مل = > (14) (+ 

ذه اللقائلة بين ا اة و ارال ا تكن فيما عى هما ]ذا كان الت الولف من 
أطضتوات وخروف أزلينا آم مكلوقا انما تفكس يوضنوح تاء المجاذلة حون المسائل 
المتعلّقة بما إذا كان كلام الله غير المخلوق مكونا من أصوات وحروف أم أنه كلام واحدء 
ويما اذا کان كلام الله غير المخلوق حال فی مل inlibrated‏ أم لا. وغل نحو 
انر اة ا فاق الى ها رهن الحتائلة فى هذه a‏ كنا Ea‏ 


(545) المصدر السايق» ص٥۸‏ . 1 
(*) فى شرح "التفتازانى" لعبارة "النسفى' (والقرآن كلام الله تعالى غير مخلوق) يقول: 'وعفب <أى النسفى» : 
القرآن بكلام الله تعالى لما ذكره المشايخ من أنه يقال القرآن كلام الله تعالى غير مخلوق ولا يقال 
القرآن غير مخلوق. لثلا يسبق إلى الفهم أن المؤلف من الأصوات والحروف قديم كما ذهب إليه الحنايلة 
جهلا أو عنادا » وأقام < أى النسفى > غير مخلوق مقام غير حادث تنبيها على اتحادهما؛ وقصد إلى جرى 
الكلام على وفق الحديث حيث قال صلى الله عليه وسلم: القرآن كلام الله تعالى غير مخلوق ومن قال إنه 
مخلوق فهو كاف بالله العظيم؛ وتنصيصا على محل الخلاف بالعبارة المشهورة فيما بين الفريقين وهى إن 
القرآن مخلوق أو غير مخلوق؛ ولهذا تترجم المسالة بمسالة خلق القرآن. وتحقيق الخلاف بيننا ويينهم يرجع 
إلى إثبات الكلام النفسى ونفيه › وإلا فنحن لا نقول بقدم الألفاظ والحروف وهم لا يقولون بحدوث الكلام 
التفسى. ودليلنا على ما e‏ ا ي ء صلوات عاو م 
اتن تحيوت النظم وإنما الكلقم فى الم القديم ا العقاء" (To - ۱۲٤ص ٠‏ 
ويستوقفنا فى كلام "التفتازانى' - الذى اجتهد فى أن يؤسسه على الحجة والبرهان إشارته إلى أن 
'النسفى” أجرى كلامه وفق حديث نبوى شريف أورد نصه هكذا: SS‏ 
قال إنه مخلوق فهو كافر بالله العظيم" ! فهذا الحديث. على افتراض صحته متنا وسندا » كيف حدث أن تم 
تجاهله أو حتى تأويله عند القائلين بخلق القرآن - خاصة وأن تأويل النص كا E‏ 
العقيدة؛ وعلى افتراض عدم و حزق التفتازا ني على إبرادة والذقع > فى و الخصوم متهما 
افع لحتو اله المتليم 1 وكلى توا كن أنه دييكا كاز فلم وول الى جد لولانة 1 قر كيف خلت كتب 
(المتوجم) 
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هی "الأشعرى":!*') الذى تابع» فيما هو واضح فى بعض كتبه؛ "ابن كُلاب"» على الرغم 
من أنه كان فى كتابه "الإبانة عن أصول الديانة" يتابع الحنابلة. وعلى ذلك» فإنه يمكننا 
افوا أن غ الات رهوا مي حا ا اد الا و هنا 
ارات الأشبدرى:« الاهي شمل كلمن اين كلاب و الاي ماد لأن اة 
قا ا شاا كان اع ع ی کو ا كم كاتا 
يطلقونه على "الأشعري" () 

ك ت “التفقازافي” انها كما سترى فا يعن :غار ةمح إلى الات 
اتسينا شو ادن ا ') وينسب لفظا بعينه إلى "بعض المشايخ" كان قد أورده 
ال نقلا عن "الأشعرى".(11) 

وأخيرًاء مثلما نجد فى الوصيةء يقول "النُسفى' عن القرآنء ما يقوله تماما عن كلام 
نفج" ا اق ا ا وة فى فنا قروو اا وغ ا 
غير حال "فيها".7 ') وعلى نحو ما بينا فى تعليقنا على ”الوصية"" فإن هذه العبارة 
هى بالقطع عبارة كلابيّة وهى إنكار لكون القرآن "فى محل". وفى تعليق التفتازانى على 
هذه العبارة يعطيها على هذاء معنى كَلابِيا حقا. وهى يقول عن القرآن بمعنى كلام الله 
غير المخلوق 'إنه "معنى" قديم قائم بذات الله تعالى يلفظ ويسمع بالنظم الدال عليه 
ويحفظ بالنص المتخيل ويكتب بنقوش وصور وأشكال موضوعة للحروف الدالة عليه".") 
«“ويقسسو"التفتازافى" الشعو بن كلام آل كين الخو وبين تصن القدران القن : 


(5؟) أنظن فسا سيق کن 

(TY‏ الشهرستانى: نهاية الإقدام ٠‏ ص٠۲‏ » حيث ذكر "الشهرستانى" : "قالت الأشعرية ذهب و 
الكلابى عبدالله بن سعيد إلى أن كلام الله..” 

)۷( البغدادى : "الفرق بين الفرق ) ص۰۲۰۰ حيث يقول : "فدعاهم إلى مذهب شيخنا أبى الحسن 
الأشعرى..' 

(۲۸) انظر الحاشيتين رقم ٤١‏ » رقم ٤١‏ . 

(۲۹) انظر الحاشيتين رقم ۵۸ - 5ه . 

.۸٣ص‎ » التفتازاني: "شرح العقائد"‎ )3١( 

(9؟) انظ ر قتعا سيق من ۴۹۷ 

(۳۲) التفتازانى: "شرح العقائد ٠‏ ص٣۸.‏ 
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أو الممسموع على هذا النحى : "كما يقال النار جوهر محرق يذكر باللفظ ويكتب بالقلم 
ولا يلزم منه a‏ ارخا وخر ومن الا آي هاا ر ماكو 

فخ الفا "1 00 0 القرق ها سما كله قرو شن ها حم 0 
النفسى" و"الكلام اللفظى',!* ') ويقتبس فى ذلك قول "الأخطل"- الشاعر المسيحى- ١‏ 
حيث يشار فيه إلى "الكلام النفسى" على أنه إن المماقة والاقتباس 
كلك هوان عل الندوا مين الال اة ويا فان العاف توک 
كلية التمييز الرواقى بين 002706ا£۷5 ۸0۷06 و Aoyoc TOPOQOPLKOC‏ ,)^( 
كما استخدمهما "آباء الكنيسة" الذين اعتقدوا بنظرية المرحلتين للكلمة الالهية < اللوجوس > 
95 السابقة على الوجود فى تصويرهم للفرق بين المرحلة الأولى : مرحلة ما قبل 
الوجود 6-61516666:م عندما كانت الكلمة فى عقل الله < مع الله > > ويين المرحلة 
الثانيةء عندما أصبحت الكلمة حادثة بما هى أقنوم موجود وجودًا واقعيًا (1") 


ا وفعاو هوي ا اا و و ا كما ر 
اختلاف حول معنى الآية القرآنية عن إجارة المشرك 8 حى يسمع كلام الله 4 (التوية:1) 


(5؟) المصدر السابق» نفس الموضع 
)۳١(‏ الغزالى: 'الاقتصاد فى الاعتقاد". ص8٠‏ . وفى ذلك يقول الغزالى: 
"الإنسان يُسمَى متكلما باعتبارين أحدهما بالصوت والحرف, والآخر بالكلام النفسى الذى ليس 
يصوت وحرف وذلك كمال وهو فى حق الله تعالى غير محال ولا هو دال على الحدوث. ونحن لا نثبت فى 
حق الله تعالى إلا كلام النفس . وكلام النفس لا سبيل إلى إنكاره فى حق الإنسان زائدا على القدرة 
والصوت . (المارجم ( 
(5") التفتازانى: "شرح العقائد ۰ صثلاء ص۸۰. 
(+) الإشارة هنا إلى هذين البدتية الجوانرين: 
لا يعجبنك من أثير خطّه حتى يكون مع الكلام أصيلا ش 
إن الكلام لفى الفؤاد وإنما جعل اللسان على الفؤاد دليلا 
(المترجم) 
)۴١(‏ المصدر السايق:ضره/. 
(۳۷) الغزالى: "الاقتصاد فى الاعتقاد”. ص؛ه. 
Arnim, 11, 135, 223. (۳۸)‏ 
The philosophy of The Church Fathers, 1, pp. 298 ff. (1)‏ 
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هل يؤخذ حرفيا أم لا.( ٠‏ وهناك إشارة عند "التفتازانى" إلى هذا الاختلاف » وذلك فى 
قوله : وما الكلام القديم الذئ هى صفة لله تعالى قذهب الأشعرى إلى أنه يجوز أن 
يمع" .“) وهى يمثل بدقة رأى "الأشعرئ' فى كتابه "الإبانة عن أصول الديانة" ("4) 
ويضيف "التفتازانى' إلى ذلك قوله: 'ومنعه الأستاذ أبى إسحق الإسفراييتى» وهو 
اختيار الشيخ أبى منصور الماتريدى رحمه الله" (5؟) وربما يجب تقييد عبارته هذه 
فيما يتعلّق 'بالماتريدى". فتبعا لرواية أخرى يوافق "الماتريدى" أبا الحسن الأشعرى على أن 
كلام الله يمكن أن يسمع؛ ويضيف فحسب: "أن الكلام المسموع هو بلا صوت" (؟؟) 
وهكذا » فإن كلام الله واحد وغير مخلوق » على حين أن القرآن مؤلف من أصوات 
وحروف وسور وآيات وهو مخلوق. ويواصل "التفتازاني" قوله: "فان قيل لو كان كلام الله 
تعالى 'حقيقة” فى المعنى القديم مَجَازًا فى النظم المؤأّف لصح نفيه عنه بأن يقال ليس 
النظم المنرّل المعجز المفصّل إلى السور والآيات كلام الله تعالى."(**) وهى رأى ينسبه 
ااا ا وا قو راي لادی الد على وجة 
الدقة:والذئ اقتيستاه فيما سلف لكن اتجنب الاعتراض كذلك بأن الإجماع على 
خلافه؛ ويسبب ما تتضمنه أيضا بعض آيات القرآن (البقرة :"", الإسراء :۸۸) 
مما يوجب النظر إلى النص المقروء على أنه كلام الله“ فإنه يقول إنه» على الرغم من 


. 759 انظر فيما سيق ؛ ص‎ )٤۰( 

.۸٤ص التفتازانى: "شرح العقائد'»‎ )٤١( 

(45) اتظن فسا سق عن الات ا 

.۸٤ص التفتازانى: "شرح العقائد”.‎ )٤۳( 

. ٤٤ص أبى عذبة: "الروضة البهية”.‎ )٤٤( 

(44) التفتازانى: "شرح العقائد". ص٤۸.‏ 

(47) المصدر السابقء نفس الموضع. وتمام عبارة "التفتازانى' فى هذا الشأن هى : “والتحقيق أن كلام الله تعالى 
اسم مشترك بين الكلام النفسى القديم .. ويين اللفظى الحادث المؤلف من السور والآيات » ومعنى الإضافة 
أنه مخلوق لله تعالى ليس من تاليفات المخلوقين ... وما وقع فى عبارة يعض المشايخ مجارًا فليس معناه 
أنه غير موضوع للنظم المؤلف بل معناه أن الكلام فى التحقيق ويالذات اسم للمعنى القائم بالنفس وتسمية 
اللفظ به ووصفه لذلك إنما هو باعتبار دلالته على المعنى , فلا نزاع لهم فى الوضع والتسمية” (المترجم) 

(40) انظر فيما سبق ص18" , الحاشية رقم .٤‏ 

(54) التفتازانی: “شرح العقائد". ص٤۸.‏ 
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المقارنة بكلام الله غير المخلوق يكون القرآن المقروء كلام الله بالمجان فقطء فإنه لا يزال 
يجب النظر إليه على أنه كلام الله حقيقة بمعنى أنه مخلوق لله وليس من تأليفات 
المخلوقين وهذا هو معنى قولهم المقروء قديم والقراءة حادثة".(1؛) والعبارة الأخيرة 
تعكس عبارة "ابن كلاب" وهى أن "القراءة مخلوقة [لله] وهى كسب للانسان".(١°)‏ 


ومثل "ابن كلاب" وآخرین» لا نجد عند النسفى' ولا عند 'التفتازانی" فى أى موضع 

مناقشتهم لمسالة القرآن ذكرا ل'لوح المحفوظ". الذى كان القرآن حالاً فيه قبل 
ال كما عاق الكيارة ا ا و وکر ا ا ا ق 
فحسب عندما يتعلّق الأمر بالمعتزلة » ويقول: 'والمعتؤلة لما لم يمكنهم إنكار كونه تعالى 
متكلما ذهبوا إلى أنه متكلم 06 إيجاد الأصوات فى محالهاء أو إيجاد أشكال 
الا ةف اتر الحو ا أن الو قوق لن السدران ان 
١‏ - خَلّق كلام الله "فى محل" أى خارج الوح المحفوظ ٠‏ وهو رأى النظام ومعمر(؟ 6 
أ خف في الوح المحقوا؛ وهو ران السعفرين وان البذيل” ١‏ 


إن تصور عدم خلق القرآن على نحو ما قدمه "التفتازاز فى" ممائل غل ذلك لتضعون 
"ابن كلاب" ومعارض اتصور "ابن حنبل'. وهى يقتبس- كما رأينا- قول "ابن حنبل” 
یر كذاك كان عيبن "كاه الله اق الذى نمو ف لله ال كود أن 
0 هاو هق داف الأشعرى" فى كتابه “الإيانة عن أصول 
الديانة' اا اتتادا يآ أبن كلاب E‏ 


(59) المصدر السابقء نفس الموضع ؛ (وقد آثرنا إيراد بقية النص هنا توخيا لمزيد من الإيضاح , المترجم) . 
)٥ :)‏ انظر فيما سيق ص 7015 > الحاشية رقم ۲ . 

OTA: بل هو قرآن مُجيد 9 فى لوح مُحفوظ 69 4 (البروج‎  : الإشارة هنا إلى الآيتين القرآنيتين‎ )0١( 
. التفتازانی: "شرح العقائد". ص۸۲‎ )09( 

(05) انظر فيما سبق . ص 554 وما بعدها . 

. انظر قيما سيقء ص ۲۷۹ ما بعدها‎ )٥٤( 

(55) التفتازانى: "شرح العقائد" . ص٤۸‏ . 

(53) انظر فيما سيق , ص ۳۷۱ - ۲۷۲ . 
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دا كلك التفبعين القويع +" لزا خد و قير انرق وين نظ ذلك الكاكم الالوى < الل 
الحادث > فى أصوات وحروف وسبون وآبات» والذئ يحدث فقط غتدما يقرا القرآن 
أو يتلفظ به.!"*) ويخلص "التفتازانى", على ذلك إلى أن "هذا هو معنى قولهم 'المقروه' 
قا والقراءة” حاف 8 هذا :شرع دی فار "ادن كلا الى ا تاها فن 
قبل" على هذا النحى يوحد "التفتازانى": بطريق غير مباشرء بين تأويله لعبارة 
'النسفى" ويين رأى ”ابن كُلآب". ٠‏ 


* - الفضالى 


عقيدة "الفضالى" (+١185م)/*)‏ هى مثل عقيدة "أبى حنيفة" فى "الوصية" وعقيدة 
'النسفى” فى رؤيتها لكلام الله غير المخلوق على أنه كلام واحد وفى إنكارها لحلول 
القرآن فى محل غير أنها مباينة لهما فى رؤيتها للأصل السابق على الوحى لحروف 
وأصوات وآيات وسور القرآن.(") 

فى مناقشة "الفضالى' لصفة الكلام» يقول عنه إنه "صفة قديمة قائمة بذاته تعالى 
ئيس بحرف ولا صوت منزهة عن التقدم والتأخر والإعراب والبناء .(") والصفة القديمة 
"ليس فيها آيات ولا سور ولا إعراب لأن هذه تكون للكلام المشتمل على حروف وأصوات 
والضيفة الف هة مدره فن العزوفة و الأضو ت0 


(00) التفتازانی: "شرح العقائد'. ص٥۸.‏ 

(0۸) المصدر السابق» نفس الموضع . 

(09) انظ فيما سبق: ص 754 الحاشية رقم ۲ . 

(+) محمد الفضالى : (+77١١ه‏ /١١۱۸م).‏ ولد بمنية فضالا بالقرب من سمنود بالدلتا. وترجع شهرة عالم 
أصول الدين المصرى هذا إلى رسالته التى ألّفها فى العقيدة بعنوان ”كفاية العوام من علم الكلام". 
(المترجم) 

)٠١(‏ يراجع: كفاية العوام من علم الكلام' ٠‏ مع شرح "الياجورى' » القاهرة. 6١؟17١ه‏ . والترجمة الإنجليزية 
فى :. 351 - 315 .مم D.B.Macdonald's "Development of Muslim Theology",‏ 
والقسم الذى يتتاول القرآن يقع فى صهحتى: ۲۲٣‏ - ۲۲۱ . 

)1١(‏ الفضالى: " كفاية العوام” . ص؟ه. 

(15) المصدن السايق٠.هن؟ة.‏ 
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فى مقابل كلام الله الواحد القديم ذاك يوجد مايسميه ب"الألفاظ الشريفة المنزّلة على 
الى هناك الله علية و اة وال ت افا اده والإقرانعوالقشنية ال توي 
وتات وال لزان ةدافال ن 
هناك اختلاقًا فى الرأى." فالبعض يقول إن ما نزل به جبريل إلى النبى هو "المعنى 
٠‏ فحسب!"')وأن النبى صلى الله عليه وسلم عبر عن المعنى بالألفاظ من عنده".(١')‏ ويسوف 
فد هذا القول إلى الأذقان ما وحدناد عق قلعت "ابن کد 0 ۲ وكذلك رای ضاحت 
“الوصية") ورأى "النسفى' ورأى "التفتازانى" كذلك."') وآخرون يقولون إن الذى 
"عبر عن المعنى ألفاظا هو جبريل عليه السلام”') وهذاء على نحو ما رأينا » هو رأى 
الاشبغرية الكلذنة ('") وش الفكنالك الراى الكخير ١"!‏ فنقرر أن لاط الشريفة 
مخلوقة مكتوية فى اللوح المحفوظ نزل بها جيريل عليه السلام على النبى صلى الله عليه 
وسلم". ("" ويقول أيضا إن "الألفاظ والصفة القديمة كلاهما يُسمَيان القرآن وكلام 
الله".(") ويعكس هذا رأيا ينسبه "التفتازانى" » كما رأينا » إلى إجماع المسلمين.(5") 


يتناول الفضالى مشكلة كون القرآن "فى محل" فى فقرات ثلاث ؛ كل منها كما 
سنرى» تعكس عبارة بعينها لمؤلف من المؤلفين. وعلى هذا النحوء فإنه وهو يتمثّل عبارة 
مشل عبارة "ابن كلاب" التى نجد فيها تأويلا للآية القرآنية عن إجارة المشرك وهى 


(45) المصدر السارق: هئو 86 
(18) المصدرالسابق» ص؛ه . 

(15) المصدرالسابقء نفس الموضع . 
(13) المصدر السابق؛ نفس الموضع . 
(/17) انظر فيما سبق ص ۲۵٣١‏ - 7057 . 
۸ انظر شما سنق کن 55 

(19) انظر فيما سبق ص ٤٤٤‏ . 

)۷١(‏ الفضالى: ”كفاية العوام”. ص٤‏ ه. 
)١(‏ انظر فيما سيق ص ۳٦٤‏ . 

(۷۲) الفضالى : “كفاية العوام" ٠‏ ص؛ه. 
(۷۳) المصدر السابق » ص ۳ه. 

. المصدر السايق. نفس الموضع‎ )۷١( 
. 14 حاشية رقم‎ , ٠١4 انظر فيما سبق ص‎ )۷٥( 
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< حتَى يسمع كلام الله 4 (التوية :1) بمعنى حتى يفهم كلام الله( يُعبّر عن عدم 
اتفاقه معها قائلاً : 'وليست هذه الألفاظ الشريفة دالة على الصفة القديمة بمعنى أن الصفة 
القديمة نفهم منها خلق » < بل ما يفهم من هذه الألفاظ > مساو لما يفهم من الصفة القديمة 
لی كشف عنا السكا ب وسييط و" 111 لكي بك E‏ لوحي عضن زر يطل تلك 
ا فى الوصية التى تقول عن كلام الله 'إن معناه مفهوم بهذه الأشياء".0") أى 
بالحروف والكلمات والآيات» فإن "الفضالى' يعبر عن اتفاقه معها فيما يختص بكلام 
الل وك كن ف فا صله أن ا قاع هذه كدل على هع 007 و شير كوه تفيل 
بوضوح عبارة مثل عبارة الأشعرية الكلابيةء وهى: إن ما نقرأه هى كلام الله لكن 
'بمعنى مجازى فحسب",!*) يقول "الفضالى": ما يقهم من هذه الألفاظ مسا لما يفهم 
من الصفة القديمة لو كشف عنا الحجاب وسمعناها"."*) وهناء أيضاء يقيم "الفضالى' 
تكافئًا شكليا formal equation‏ ا '"الألفاظ" ب"ما هو مفهوم" منها ويين علاقة 
"الصفة القديمة" ب "ما يمكن أن يفهم.. لو سمعناها [أى الصفة القديمة]. ومثل هذا 
التكافؤ هو أيضا ما كان بسميه أرسطو بالمشاكلة < أى المماثة > لاوه30310 والذى 
يصوره فى قوله: e‏ للجسم". کک > تبعا لأرسطو, 
فى اد اداع أريغة لفاو وأكقوها: شا وعلى ذلك قان هنا ا 
'الفقبان  E‏ به ان 0 هی كلام الله "مجازا فحسب". وهذا كما رأينا, 
0020 الرأى الأشعرى الكُلابى (80) 


. 14 حاشية رقم‎ ٤٠٤ انظر فيما سبق ص‎ )۷١( 
.ه٣ص‎ . الفضالى: 'كفاية العوام‎ )۷۷( 
. حاشية رقم ه‎ ٠٠١ انظر فيما سبق ص‎ )6 
. الفضالى : "كفاية العوام'. ص55‎ ))5 
. ٤ حاشية رقم‎ , ۲۹١ انظر فيما سبق . ص‎ )٠ 
. الفضالى : "كفاية العوام” » ص5ه‎ )١ 

Eth. Nic. 1. 4, 10966, 28 - 29 ) 

وقد ترجمها "حنين بن إسحق" : "إن العقل فى النفس كقياس البصر فى البدن ٠‏ ص٤٠‏ تحقيق 

"عبدالرحمن بدوى" لكتاب “"الأخلاق" لأرسطو , الكويت 19175). (المترجم) 
Poet., 21, 1457b, 6 - 9. (AY)‏ 
Rhet. 111, 10, 1410b, 6-9. (A¢)‏ 


. ۸١ انظر فيما سبق الحاشية رقم‎ )۸١( 


) 
) 
) 
) 
) 


AY 
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٤ (‏ )ألفاظ : محدث . حدث وحادث 


كما وردت فى القران (*) 


تناولنا فى الأقسام السابقة مختلف الآراء عند من قالوا إن القرآن مخلوق 
أو إنه غير مخلوق. وبينا كيف كان الجدال فى معظمه يدور» باستثناءات قليلة, حول 
ةتنا إواتكان القراى لسارم الوكوة فى اللو اللصقوط شل الیک ين ا 
أم مخلوقا . 

إن اللفظين المستخدمين فى العربية للدلالة على 06782160لاى 6:62160© هما "غير 
مخلوق" و'مخلوق":!') ويُذكرء فيما يتعلق بلفظ "غير مخلوق أن "ابن كلاب" قد 
استخدم تعبير 'غير مخلوق ولا محدّث" ('أ) لكن» هناك روايات » كما سنرى» عن بعض 
من سمحواأ لأنفسهم باستخدام ألفاظ: محدةة أوتحدثة" أن أحادث' > حينما اعترض 
على استخدامهم للفظى 'مخلوق" و "غير مخلوق” على حد سواء. وكذلك أيضا يمستخدم 
اللفظان "خلق' 6:68:00 وٴإحداث' ”ةاوه كلاهما بمعنى "إخراج المعدوم من 
العدم إلى الوجود".(") وإذن فغلينا أن تتوقع أن أولئك الذين استخدموا لفظ محدة" 
أو حدق" أو "حادث" وصفا للقرآن كانوا متفقين مع الذين استخدموا لفظ "مخلوق" فى 
إنكار قدم ال ا على هذا ا على الفور لماذا كان عليهم أن يرفضوا 
اللفظ "غير مخلوق”". لكن لماذا كان يتعين عليهم أن يرفضوا اللفظ "مخلوق". ولماذا أيضا › 


(*) إعادة وتنقيح لما سبق نشره فى : . 100 - 92 .0م ,1960 The Joshua Bloc Memorial volume,‏ 
)١(‏ الأشعرى : "اللمع" »ص۲۷ . 

(١أ)‏ عبدالجبار الهمدانى ' المفثى” , المجلد السابع . ص] . 

(۲) التفتازانى: "شرح العقائد ٠"‏ ص86 . 
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وقد رفضوا اللفظ "مخلوق" كان عدن عليهم أن يقبلوا اللفظ ‏ "محدث" aed‏ iوori‏ 
أو اللفظ "حدث" أو اللفظ 'حادث". 

احج تن الققرات القن مووينا"الاشعرس” له العف رق الا 
ونبد بالفقرات التى يرد فيها اللفظ "محدّث". وسنقتبس هاتين الفقرتين : 

فى واحدة منهما يروى "الأشعرى' ما يلى: "قال محمد بن شجاع التَلّجِى ومن وافقه 
من الواقفة!*! : إن القرآن كلام الله » وإنه محدث كان بعد أن لم يكنء ويالله كان» وهو 
الذى أحدثه؛ وامتنعوا من إطلاق القول بأنه مخلوق أو غير مخلوق. وقال زهير الأثرى: 
إن القرآن كلام الله محدث غير مخلوق".(") 

إن استخدام '"الألجى" للفظ "محدث".: فى هذه الفقرة, بمعنى أن كلام الله قد وجد 
بعد أن لم يكن موجودا يضعه » فيما هو واضح تماماء ضمن أولتك الذين اعتقدوا بخلق 
القرآن الذين عبروا فى غالبيتهم عن اعتقادهم باستخدامهم للفظ 'مخلوق" » لأن 
المصدقين بخلق القرآن الذين استخدموا اللفظ 'مخلوق" عبروا عن أنقسهم- فيما يروى 
- بقولهم إن القرآن » الذى هو كلام الله سبحانه؛ “لم يكن ثم كان( وهى نفس 
التعبير المستخدم هنا عند "التلجى". 

واعتراضه الظاهر على استخدام لفظ "مخلوق" فى الوقت الذى يستخدم فيه اللفظ 
3 بنفس المعنى الذى يفيده لفظ "مخلوق" إنما يمكن تفسيره بافتراض أن 
"الأجى". مثله مثل أولئك الواقفية» كان أيضا واقفيا. يقول "الأشعرى” فى كتابه "الإبانة 
عن أصول الديانة"» وهو يتناول الواقفية » إن السبب الذى جعلهم يمتنعون عن استخدام 
لفظ 'مخلوق" ولفظ ”غير مخلوق"» على السواء » هى أن القرآن لم يصف نفسه صراحة 


(*) الواقفة: هم الذين وقفوا فى القرآن وقالوا: لا نقول إنه مخلوق ولا نقول إنه غير مخلوق. (ريراجع عرض 
'الأشعرى" لموقفهم ونقده لهم فى كتابه "الإبانة عن أصول الديانة".. ص۲۹ - 7١‏ , دار الطباعة المنيرية 
بالقاهرةء د.ت.)؛ ومن الملاحظ أن الكلمة رسمت بالحروف اللاتينية خطأ هكذا: (2/1-0/21113) (المترجم) 

(۳) الأشعرى: "مقالات الإسلاميين". ص87 . 

. ٥۸۲ المصدر السايق » ص‎ )٤( 
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لا بأنه "مخلوق" ولا بأته "غير مخلوق".!*) وإذن » ففى ضوء هذه العبارة يمكن تفسير ٠‏ 
رفض التلجى لاستخدام لفظ "مخلوق”, برغم اعتقاده يخلق القرآن » بأنه يرجم ببساطة 
إلى كون ذلك اللفظ غير مستخدم فى القرآنء فيما يتعلق بالقرآن ذاته. وعلى أية حال 
فإن هذا يثير سؤالا هى : لماذا مع رفض استخدام اللفظ مخلوق” عن القرآن؛ بحجة أنه 
لم يستخدم ة CT‏ دة افا عى بالقران 5ا م 
ا هذا اللفظ لم يستخدم فى القرآن كذلك؟ 

يمكن أن نجد تفسيرا لظهور الاعتراض على لفظ "مخلوق” على أساس أنه ليس 
هناك فى القرآن ما يسوغ استخدامه » وهو ما لم يطبقه التلجى على لفظ "محدث", 
وذلك فى مناظرة جرت بين "ابن حنبل وبين أولئك الذين اعتقدوا بخلق القرآن حول لفظ 
اذكو" مافكيا زه:فكا فنا ل هة 12160-/761 الذى يرد فى القرأآن فى موضعين 
(الأنبياء: ۲ء الشعراء: 0)6*). ويبدو أنه قد وجد هنالك من أخذ اللفظ "ذكر” فى هذين 
الموضعين يمعنى القرآن وعلى ذلك فلأن "الذكر"' موصوف فى هذين الموضعين بأنه 
محدث" استدلوا من ذلك أن القرآن مخلوق. وقد نازعهم "ابن حنبل” بأنه على حين أن 
لفظ "الذكْر" [ المعرّف] ا ن فان لفظ اذكر' [اللامغرف] المستخدم فى 0 
القرآنيتين, لا يعنى القرآن.!') ومن الواضح أن "التّلجى' وأولئك الواقفة الذين اتفقو 
معه قد انحازوا إلى جانب المعارضين "لابن حنبل" فى أخذ لفظ "ذكر" فى تعبير "ذكر 
محدث" الوارد فى القرآن مرتين على أنه يشير إلى القرآن ذاته» وعلى ذلك ذهيوا إلى 
وضف القران عاالفظ حضف 

الفقرة الأخرى التى تحكى استخدام اللفظ 'محدث" تقرأ هكذا: 'ويلغنى عن بعض 
المتفقهة أنه كان يقول: إن الله لم يزل متكلما » بمعنى أنه لم يزل قادرا على الكلام, 


(6 الاشتهريى:"الإنانةافن اسل الدياتنة ".هن + رفي ذلك مقول الاشعري” مفصتلة رايم + “يقال ليه 
لم زعمتم ذلك وقلتموه؟ فإن قالوا: قلنا ذلك لأن الله لم يقل فى كتابه إنه مخلوق ولا قاله رسول الله 
ولا أجمع المسلمون عليه؛ ولم يقل فى كتابه إنه غير مخلوق ولا قال ذلك رسوله ولا أجمع عليه المسلمون 
فوقفنا لذلك ولم نقل إنه مخلوق ولا إنه غير مخلوق". ("الإبانة عن أصول الديانة". (المترجم) 

(*) الإشارة هنا إلى قوله تعالى: «ما يأتيهم من ذكر من ربهم مُحدث إلا استمعوه وهم يلعبون € (الأنبياء. ( 
وقوله تعالى : < وما يأتيهم من ذكر من الرحمن محدث إل كانوا عنه معرضين ¢ (الشعراء: .)٤‏ (المترجم) 

Patton, Ahmed Ibn Hanbal and the Mihna, انظر : 103 .م‎ )1( 


41] 


ويقول : إن كلام الله محدث غير مخلرق وهذا قول داود الأصفهانى [داود بن على 
aN‏ 

هذه الفقرة موجودة بين مجموعة من الفقرات» كل فقرة منها تبداً بعبارة "القرآن 
كلام الله" وجاعت كل فقرة تحت العنوان العام وهو : قولهم فى القرآن". وفضلا عن 
ذل فإن الحا اوها الى "الطاهرئ” ها طيقا لوانت افتستيا السفعات ا 
E N‏ عليه فارخ فيا زة "إن كلاق SER a‏ 
"القرآن كلام الله وأنه محدث غير مخلوق"؛ وهكذا تُعبّر عن تفس الرأى الوارد فى عبارة 
"لص ا أ ان القزاق مكلوق و ال فى الماذل"اللفكل: محر كا ينذا ا 
من اللفظ 'مخلوق” هو بلا ريب نفس السبب الذى نجده عند الثلجى أى أن لفظ "ممخلوق” 
غير مستخدم فى القرآن يماهو وصف للقرآن ذاته. 

إن الجارة المضافة القن تفت جها الققزة > زهي أن الله لم بزل متكنا يبعتن أنه 
لم يزل قادراً على الكلام" لها دلالة خاصة يقصد بها أن تكون إجابة على الاعتراض 
لار ف الاقتفاة كلق الان قرا اا اغى كنا حافت الاو فل کات 
"الإبانة عن أصول الديانة". على هذا النحو: 'واعلموا رحكم الله أن قول الجهمية إن 
كح ليحار رضي سا كو ال ودر روا لسارم التي 1 سر 
ولا تتكلّم ... فكيف يجوز أن يكون < مَنْ > يستحيل عليه الكلام فى قدمه إلها"./ 


(+) داود الظاهرىئى: داود دخ غل بين كلف الاضفه ائ الملقب بالظاهری. ا ا ةا دين متشي اليه 
الطائفة الظاهرية ٠‏ ومنت كذلك لخد ها مظاهز الكتاب والسنة, ولغار انها عن الال والرائ والفناس: 
سكن بغداد وانتهت إليه رئاسة العلم فيها. قال عنه تُعلب كان عقل داود أكبرَ من علمه". له تصانيف كثيرة 
أوردها "ابن النديم" فى ”الفهرست". وتوفى سنة ١۲۷ه.‏ (المترجم) 1 

(۷) الأشعرى: "مقالات الاسلاميين". ص۸۲٥‏ . 

Goldziher, Die اقتيسه 9 .226 .م‎ )۸( 

)٩(‏ الأشعرى: "الإبانة عن أصول الديانة" ٠‏ ص ۲۷. ويستخدم أثناسيوس 48103103510015 حجة مماثلة ضد 
المنازعة الآريانية 81130 أى أن "الكلمة" أى المسيح الأزلى مخلوقء وذلك فى قوله : "أفلا يكون قد فقد عقله 
من تضشتمر فكرة أن اله كان ولم يكن معه الكلمة ( 02.0101 ) وكان ولم يكن معه الحكمة )0660001١/(‏ ". 
انظر: (8 26 06 ) 32 ,11 Orat. cont. Arian.‏ 

ونقّس الصحة كسد كل مخ الأرنوسيين والشسلبية تمدفا هل حن الفمشف فى الناظرة ن 

مسلم ومسيحى (۸ 1587 ,94 .© :0 1341 ,2696 ) : حيث يقول : 'وقبل أن يخلق الله العالم والروح 
ألم تكن معه الكلمة ومعه الروح ؟” 
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وإجابة "الظاهرى' على هذا الاعتراض هنا هی إنه حتى وإِن كا لقا مكلونا > فلايزال من الممكن 
وصف الله تعالى بأنه متكلم منذ الأزل إذا ما أخذ هذا ال ي أنه لم يزل قادرا 
على الكلام: ؛ حتى إنه يمكن أن يوصف قبل أن يكون قد تكلّم بالفعل بأنه يتوقع منه 
الكلام فالمتوقع منه الكلام يصبح بالضرورة #امتكلد لبوا تعفر لال الذي سسكعكع يه ارد 
الظاهرى' هنا فى اکا ته مال ذلك لذ كان مستخدما بين أباء الكنيسة عند 
"هيبوليتوس"” 5ناةالااهمم11ا و 'نوفاتيان” 0180ة/اهل8 . وهکذا به 'هيبوليتوس باته 
حتى على الرغم من أن "الكلمة" 5هوها لم تكن قبل التجسد ابنا بخ فا الله 
كان لايزال يخاطبه كابنه لأنه كان يلزم أن يكون فى المستقبل مولودًا"؛(') ويحدّج كذلك 
'نوفاتيان', الذى كان يعتقد بوجود مرحلة مزدوجة لوجود اللوجوس قبل الوجود 
<السايق على الخلق> بأنه على الرغم من أن "اللوجوس" حادث أو صادر عن "الآ" 
فحسسبب قيل الخلق› فاته کان من الکن وائما أن دسي اال ا ا 
"اللوجوس” عنه فى المستقبل بما هو ابن.!'') وسواء أكانت إجابة "داود الظاهرى" تتضمن 
نظرية المرحلة المزدوجة لوجود قرآن سابق على الوحى المماثلة لنظرية المرحلة المزدوجة 
أوجوه اسح السابق:غلى التجسه ١١9021‏ فيو ها ل يمكن التحقق مت 

وفى هذا الكفاية بالنسبة لإحلال لفظ محدث" محل لفظ "مخلوق". ولننظر الآن فى 
إحلال اللفظ "حدث" محل اللفظ "مخلوق". 


Cont. Haer. Nöeti 15 (PG1O, 824 B). (1°)‏ 
هيبوليتوس: كاتب مسيحى استشهد فى سردینیا فى عام 60١١م.‏ مؤلف لكتاب معروف ب -ا٣‏ ۴ 
23 فى إبطال البدع. ا 
نوقاتیان: كاهن روماني ومؤلف رسالة عن "التطيث". بسيب خيبة أمله بانتخاب كورنيلوس -6017©6 
5 بابا فى عام ٠٠١‏ انضم إلى الحزب المتشدد؛ استشهد فى عام ۲۵۷ » 558 . ومع أن أتباع 
نوقاتيوس أردثوذكس من ناحية العقيدة, إلا أنهم حرموا من الكنيسة. وقد ظل أتباعه موجودين حتى 
القرن الخامس. (المترجم) 
De Trinit. 31. (11)‏ وانظر: 206 - 205 ,196 The philosophy of the church Fathers, 1, pp.‏ 
وانظر فيما سبق ص۲۳۲ حاشية رقم ١4‏ . 
)١5(‏ اتظر: .198 - 192 .مم ,1 The Philosophy of the church Fathers,‏ 
)١١(‏ فى النشرة الشابقة لهذا البحث؛ كما ظهر فى 1 €" Bloch Memoria ۷0u‏ افترضت أن الرأى 
الظاهرى كان يتضمن نظرية المرحلة المزدوجة لوجود القرآن السابق على الوحى . 
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فى الفقرات التى تروى عن هذا الإحلال نقرأ ما يلى عند "الأشعرى": 

' قال أبو مُعاذ التومنى: القرآن كلام الله وهو حدث"» وليس ب محدث", و"فعل" 
وليس بمفعول» وأنه قائم بالله» ومحال أن يتكلّم الله سبحانه بكلام قائم بغيره» كما 
متهن تهرك مشر كة قان تر . وكذلك يقول فى "إرادته" و محبته" و بغضه" : 
إن ذلك أجمع قائم بالله".(؟') وفى فقرة أخرى نقرأء عند "الأشعرى" أيضا أنه يحكى 
أن "التومني" قال: "إن كلام الله سبحانه ليس بعرض ولا جسم» وهو قائم بالله. ومحال 
أن يقوم كلام الله بغيره. كما يستحيل ذلك فى إرادته ومحبته ويغضه".(5١)‏ 


في الفقرة الأول مسن فق ا كل م غ مكلوق" ولف وة الوه 
القول بخلق القرآن كما هو معبر عنه على العموم فى العبارة المقتبسة أعلاه: "لم يكن, 
ثم دان". وكونه يقبل اللفظ "حدث" 0 أن لفظ "الحدث ١‏ ااه iوأاه‏ خلافا للفظ 
"المحدّث" ٠44‏ أوااه لا يؤخذ بمعنى حَلّق القرآن. على النحو المعتاد» أى بمعنى أنه 
لم يكن ثم كان وكون "التومنى" قد استعمل لفظ "حدث" للتعبير عن معارضته لخلّق القرآن 
بالمعقن الاد كن أن طهر :فاا عن دل أنه كان بقارن فى الفقرتن المقتسسيقن 
بين: الكلام. من حيث هو "قائم بالله" وبين صفات "الإرادة" و"المحبة" والبغض". لأن مثل 
هذه المقارنة يستخدمها اولك الذين | عتقدوا بعدم خلّق القرآن دليلا ضد أولئك الذين 
اعتقدوا بخلقه. هكذا يحتج "الأشعرى". فى معارضته للجهمية الذين اعتقدوا بأن كلام 
الله مخلوق:9'') فيقول : "إذا كان "غضب" الله غير مخلوق» وكذلك ”رضاه" و"سخطه" 
فلم قلتم إن كلامه غير مخلوق؟ والسؤال الذى يمكن أن يثارء وهو: لماذا نجد 
'التومنى", الذى 7 بين اق I‏ و "حدث" 0 2» على حين يرفض 
الأول» ويقبل الثانى لا يجب عليه أن و ا بين "مخلوق"' 646۵ء وٴخلق" Creation‏ 
ويقبل بهذا الأخير ؟ يمكن أن يجاب عليه بالقول إن لفظ "الحَلّق" خلافا للفظ "الحدث' 


. ٥۸۴ص الأشعرى: 'مقالات الإسلاميين”,‎ )١5( 
. المصدر السابق. ص؟05‎ )٠١( 

(1١)الأشعرى:‏ "الإبانة عن أصول الديانة ٠‏ ص١۲‏ . 
)١0(‏ المصدر السابق » ص١"‏ . 
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لا يرد فى القرآن باعتباره صفة له . وفيما يتعلق بسؤال لماذا قبل أيضا لفظ "فعل' وهو 
غير مستخدم فى القرآن فيما يتعلّق بالقرآن ذاته» فإن الفعل 'جعل” المكافئ له مستخدم 
فى القرآن فيما يتعلق بالقرآن ذاته. وذلك فى الآية: إن جعلناه قرآنا عربيا لُعلكم ْ 
تعقلون 4.( د )وقد احتج أبن حتثيل", بالفعهل ل ع ل 
كان كلمة حول" TE a E‏ 

فى الفقرة الثانيةء يتضّحٌ أن عبارة "كلام الله سبحانه ليس بعرض ولا جسم وهو 
قائم بالله؛ ومحال أن يقوم كلام الله بغيره' تشير إلى الجعفرين و"أبى الهذيل" الذين 
زعموا أن كلام الله مخلوق إما بما هو عرض أو بما هو جسم فى اللوح المحفوظ".(:") 

غير أنه يظهر هنا سؤال جديد: فلو أن "التومنى" كان يعنى ب"الحدث" origination‏ 
إنكار خلق القرآنء فلماذا لم يستخدم الصيغة المستقرة من قبل "غير مخلوق؟ 
وما حاجته إلى أن يدخل فى مناقشته للمشكلة هذا اللفظ الجديد الذى لم يسمع به وهو لفظ 
'"حدث"؟ لو كان اعتراضه على الصيغة "غير مخلوق' أنها استندت إلى فعل < أى خَلّق > 
عو سكيع فی القران عن القران دات فلماد! SSS‏ إدن الصيف SES‏ 
الأكش وضو ا والأككو ولال من الفط حدف " مفضلاً إياه على صيغة غير مخلوق” 
زوق غ محدث" ايعبّر بذلك عن معارضته لخلق القرآن؟ ؟ يجب «على ذلك» افتراض أن 
تلك المعارضة لخلق القرآن ن المتضمنة فى استخدام لفظ ‏ حدث" هى مختلفة عن المعارضة 
التى تتضمنها صيغة غير مخلوق" أو "غير مُحدث". فأين الاختلاف إذن ؟ 

لكى نكتشف شيئًا من الاختلاف بين إنكار خلق القرآن المتضمن فى لفظ حدث" 
وبين إنكاره الذى يتضمنه القول بأنه "غير مخلوق" أو "غير محدث" سوف نحاول أن 
نكتشف أولا ما إذا كان يمكن أن يكون لصيغة "غير مخلوق" أو "غير محدث" معنى آخر 
مضمر إلى جانب مجرد إنكار خلق القرآن بمعنى إنكار أن له بداية فى الوجود. 
ولى وجدنا أنه من الممكن أن يكون هناك معنى آخر ضمنى فسوف يكون لنا الحق فى الزعم 
بأن ذلك المعنى الآخر الضمنى هو الذى يقترح استعمال اللفظ "حدث' إلغاءه. 


. ” سورة الرّخرف آية‎ )14( 
Patton, Ahmad Ibn Hanbal and the Mihra, انظر: .91 .م‎ )١15( 
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من الناحية المنطقية» فإن الصيغة النافية "غير مخلوق" أو "غير محدث' يمكن أن 
يكون لها فى ذاتها معنى مزدوج. فهى يمكن أن تعنى لا إنكار بداية للوجود فقط بل ' 
يمكن أن تعنى أيضا إنكار أن يكون له علة» كما أن الصيغة 'مخلوق أو محدث 
تتضمن لا فقط بداية للوجود وإنما تتضمن كذلك أن له علة؛ ويالمثل أيضا من الممكن أن 
تتضمن الصيغة "غير مخلوق" أو "غير محدث" لا فقط إنكار بداية للوجود ولكنها من 
المكن أن تددن انشا الكان علته على الرقه في أن أوائك الذين اعتقدوا أن :القران 
ليس مخلوقا وعبروا عن اعتقادهم هذا بصيغة "غير مخلوق" استعملوا بالتأكيد تلك 
الصيغة بمعناها الحاضر لإنكار بداية للوجود دون أن يعنوا بذلك إنكار علة لوجود 
Ea SOE‏ الحن المققوووها شداتينا "املا شان صحف "غير 
محَدّث' التى كان بوسعهم استخدامهاء هى فى ذاتها صيغة ملتبسة وريما كانت تؤخذ 
لتعنى أن القرآن "أزلى' وبلا علة". وقد أراد "التومنى" أن يستبعد ذلك الالتياس. وعلى 
هذا كان يبحث عن لفظ ما يمكن معه وصف القرآن بأنه بلا بداية فى الوجود» بينما 
يمكن فى الوقت نفسه» وصفه أيضا بأن لوجوده علة. 

وشبيهة بهذه المشكلة التى واجهها 'التومنى" هنا تلك المشكلة التى واجهها "أوريجن 
أيضا فى المسيحية قبله بمدة طويلة وواجها "أفلوطين" أيضا فى الفلسفة اليونانية. فقد 
اعتقد ”أوريجن" أن اللوجوس" 0305-ا أزلى واعتقد "أفلوطين" بالمثل أن العقل 5ونهلة 
رل اكات تان أن الوس أو الفقل معدم ف و رة علي الله 
اعتماد المعلول على علته» لأنهما كانا يعتقدان أن "اللوجوس" أو العقل" صادر ۲4٠٣٠و‏ 
۵ < حادث > عن الله. وإذن» فما الذى فعلاه حقا؟ لقد سكا تعبیرا يونانيًا جديدا هو 
evv 5‏ “الحدوث الأزلى' 98٣8۲0١۸‏ 2616:2031 ويهذا التعبير وصفا حدوث 
'اللوجوس" أو "العقل" عن الله منذ الأزل.7١")‏ سوف تكون الترجمة العربية لهذا التعبير 
هى تولد أزلى" أو ولادة أزلية": لكن "التومنى"» بما هو مسلم» صادق فى إسلامه, 
لم يكن ليستعمل لفظا يفيد أو يتضمّن معنى "الولادة" 569614159 فيما يخص الله ذلك لأن 
القرآن» وهو فى ذلك مُمّسق مع إدانته المتكررة للتصور المسيحى لله باعتباره والدا 


(١؟)‏ انظر: ,204 -201 .مم ,1 of he Church Fathers,‏ لالام©01!050م e‏ والفقرات المقتبسة 
ص 5١8‏ - ۲۲۲ التی دن أن لفظ “9878۲3110١”‏ يستخدم بمعنى 'ولادة و مولود على السواء. 
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"better‏ بعلن مُحذرا من ذلك فيقول « لم يلد 1.4" ') ويقال, ا لرا ن انال 
مطل(" ا ه1150 وإفه الى وقول الى عد كن مكورن 5114" لكنه ليله راذا 
فإن أفضل ما گان بوسع التومنى”" أ يفعله هو أن يستخدم اللفظ کد" origination‏ 
الخدوت الآزلي وما اذا كان قد وحه عند "التومتئ" تصون للقران الخاد هد الأزل 
بما هو كلام حادث تماما أو بما هو حدوث أزلى» شأن "اللوجوس"' الحادث منذ الأزلء 
فى المسيحية(! ") أم لم يوجد عنده فذلك أمر لاسبيل إلى تقريره.") 

ل ر تعسو الاصطلاح او وا 
فالجوينى» بعل أن ذكن فی کتابه "الارشاد” أنه E‏ بسن أولئك الذين أنكروا قدم کلام 
الله البعض ممن امتنعوا عن إطلاق لفظ "مخلوق" عليه لكنهم أطلقوا لفظ محدث.' يثبت 
راق الكرامية"الذى يمكن :فن وة تناقشما التاق ارايهة :فى الهمفات/01) 
أن يتقرر على النحو التالى: بما أنهم يقولون» فيما يتعلّق بصفات الله» إن الله يسمى 
خالقا منذ الأزل لأن لديه تعالى قدرة قديمة على الخلّق» ويقولون أيضا إن كلام الله 
قديم لأن لديه تعالى قدرة قديمة على الكلام»!" ') ومثلما يقولون أيضاء كما هو رأيهم 


)انظ فيما لی عن 1 1 

2 وة الاو‎ (YY) 

٠١ سورة اليقرة:‎ (YY) 

.؟١ سورة البقرة:‎ )۲١( 

. 1۸ ۲؛ سورة يس: ۸۲ وسورة غافر:‎ ٤ سورة مريم:‎ :4٠ سورة التحل:‎ (۲o) 

The Philosophy of Church Fathers. 1, انظر 223 -219 .هم‎ )( 

(51أ) لکن انظر فيما سبق ص ۲٠۰١‏ . 

(۲۷) الجوينى: "الإرشاد". ص۸٠‏ . وفى ذلك يقول الجوينى: "ذهبت المعتزلة والخوارج والزيدية والإمامية وهن 
عداهم من أهل الأهواء إلى أن كلام البارى - تعالى عن قول الزأئغين- حادث مفتتح الوجود. وصار صائرون 
من هؤلاء إلى الامتناع من تسميته مخلوقا مع القطع بحدثه لما فى لفظ المخلوق من إيهام الخلق إذ الكلام 
المخلوق هو الذى يبديه المتكلم تخرصا من غير أصل . وأطلق معظم المعتزلة لفظ المخلوق على كلام الله 
تعالى'. وواضح من هذا النص أن الجوينى يفرق بين رأى المعتزلة والكرامية وأ ن الكرامية قد انفردواأ 
بإطلاق لفظ "حادث" وامتنعوا عن إطلاق لفظ ”مخلوق" على القرآن خلافا لما يسلّم به المعتزلة. (المترجم) 

(۲۸) انظر فيما سبق ص ۲۳٤‏ . 

(14) الحوقتي:"الإركتنان" دكن 4 
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فى الصفات, إن قول الله "كن" حادث قائم بذات الله تعالى» يقولون كذلك إن "القرآن 
قول الله وليس "كلام" الله.... حادث قائم بذات الله تعالى'.(' ') وأيضا يقولون هناء وهم 
يتابعون التمييز الذى اصطنعوه فى مذهبهم فى الصفات بين اللفظ "حادث" و اللفظ 
"محدث" فطبقوا الأول على ما هو حادث فى ذات الله < تعالى> وطبقوا الآخر على 
ما هى حادث خارج ذات الله: إن اللفظ 'حادث" هو ما يلزم إطلاقه على قول الله الذى 
فى القران)(1") لأحدى على خد یره "كل مفتتح حأ لديدائة فى الوجود > وحوده 
قائم بالذات فهو حادث بالقدرة غير محدثء بقدرة [الله القديمة]".! ') وأخيرا مثما 
يقولون» حسب رأيهم فى الصفات, إن قوله تعالى "كن" يخلقه الله فى ذاته عندما يخلق 
أى جسم أو أى عرض فى الكون» فيمكن» هنا أيضاء أن نفترض أنهم كانوا سيقولون: 
إن "قول" القرآن خلقه الله فى ذاته عندما أودعه فى اللوح المحفوظء ويكون الكرامية قد 
تابعوا فى هذه النقطة رأى السلف.("') وعلى الرغم من أن عبارة الكرامية القائلة: "إن 
كلام الله هو قدرته القديمة على الكلام' هى أيضا ذات العبارة التى اقتبسناها من 
"داوق الظاهرى "شما بق !"فخ ار القن قضبدت دة الشازة العامة أن تكسق 
عنها ليست هى آراء 'داود الظاهرئ' ذاتها. ف'داود الظاهرى". باستخدامه للفظ 
"محدث" رفض العقيدة السلفية فى قدم القرآنء لكنه اتفق» كما رأيناء مع عقيدة المعتزلة 


)۲١(‏ المصدر السابق؛ نفس الموضع. 

(١؟)‏ المصدر السابق» نفس الموضع. وفى ذلك يقول الجوينى: "وذهبت الكرامية إلى أن كلام الله قديم والقول 
حادث غير محدث. والقرآن قول الله وليس بكلام الله» وكلام الله عندهم "القدرة على الكلام” . وقد توقف 
"اليغدادى” - من بعد ع وا الكرامية ف غ وأعجب من هذا فرقهم بين المتكلم والقائل وبين 
الكلام والقول. وذلك أنهم قالوا إن ن الله تعالى لم يزل متكلما قائلا > ثم فرقوا بين الاسمين فى المعنى: فقالوا ' 
إنه لم يزل متكلمًا بكلام هى قدرته على القول ولم يزل قائلا بقائلية <...> والقائلية قدرته على القول وقوله 
حروف حادثة فيه بقول الله تعالى عندهم حادث فيه وكلامه قديم . ثم يحاول البغدادى أن يكشف عن تهافت 
اخ الكرامية و تاق وذلك فى قوله: 'ناظرت بعضهم <أى الكرامية> فى هذه المسالة فقلت له: إذا 
زعمت أن الكلام هو القدرة على القول والساكت عندك قادر على القول فى حال سكوته لزمك على هذا 
القول أن يكون الساكت متكلماء فالتزم ذلك". ("الفرق بين الفرق", ص٣‏ ۲۰- ۲۰۷) (المترجم) 

(۳۲) المصدر السابق, نفس الموضع. 

(؟؟) انظر فيمنا شيقء حن 07 : 

. انظر فيما سبق الحاشية رقم‎ )۳١( 
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فى أن القدرا قو خلق» أع لق فى الوح الحفوظ: :والكرافية باس دام لقنا 
'حادث" اختلفوا مع أهل السلف ومع المعتزلة على السواءء زاعمين أن القرآن مخلوق 
فى ذات الله. 

ولسوفبة راء الكراسيدة فى القتران ترم ايتا إلى متاكتشمات "اليفندارئ" 
وا لشهر ستانی کی 2 مشكلة 1 لصفات. 

فان أفت "التسدادى "فى كات افر ن لقو رآ ار امن ف أن الله 
"لم يزل متكلما بكلام هى قدرته على القول ولم يزل قائلاً بقائلية" لكن "قوله حروف” حادثة' 
فيه ينتهى إلى أن الكرامية يرون أن "قول الله تعالى حادث فيه وكلامه قديه".(*") 

وعلى حين يميز البغدادى وهو يعيد عرض آراء الكراميةء مثلما ميز "الجوينى", بين 
"كلام الله" و"قول الله" فان "الشهرستانى" يصطنع من ذلك التمييز معنَيين تعبيراً عن 
"كلام الله". وعلى هذا يميز فى موضع من كتابه 'نهاية الإقدام بين "كلام الله" بمعنى 
"القدرة على القول" و"كلام الله" بمعنى "القول", والمعنى الأخير منهما هى الذى يوصف 
بأنه 'يحدث فى ذاته عند قوله وتكلمه",!! ') وهی ما يتضمن أن "كلام الله" بمعنى "القدرة 
على القول" قديم لم يزل". وفى موضع من كتابه "نهاية الإقدام" يستخدم "الشهرستانى' 
بوضوح التعبير كلام الله" بمعدى 'قول الله فيقول: 81 "كلامه تعالى صفات تحدث له . 
وهى عبارة منتظمة من حروف وأصوات عند بعضهم؛ وعدد بعضهم من حروف مجردة: 
فهى 'حادث" ليس بقديم ولا محدث".(2) 


ولتلخص الآن مناقشتنا. 


(88) الجعوادي: الفرق ین افر من ۲۰۷ ب وانظر ه51 هيت بوخ البغدادى مواطن الاتفاق 
والاختلاف بين الكرامية والمعتزلة وذلك فى قوله: "وشاركت الكرامية المعتزلة فى دعواها حدوث قول الله عر 
وجل مع قَرقها <أى الكرامية> بين القول والكلام فى دعواها أن قول الله سبحانه من جنس أصوات العباد 
وحروفهم وأن كلامه قدرته على إحداث القول. وزادت على المعتزلة قولها بحدوث قول الله عر وجل فى ذاته 
بناء على أصلهم فى جواز كون الله محلاً للحوادث". (المترجم) 

(1؟) الشهرستانيى: “نهاية الإقدام”. ص۲۸۸. 

(90) لصون الشايق).هن 1 و 
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فبالإضافة إلى الرأيين المشهورين حول ما إذا كان القرآن مخلوقا أو غير مخلوق, 
فتاك كلدثة آراء مخطفة؛ أحدها يقول إن القران 'محدت" واخن تقول إنه حدث والراى 
الثالث يقول إنه حادث. وكما رأيناء فإن الرأيين الأول والثانى هما مراجعة للرآيين 
الأقدم حول ما إذا كان القرآن "مخلوقا' أم 'غير مخلوق". مع إحلال لفظ "محدث" فى الحالة 
السابقة محل لفظ "مخلوق" وإحلال لفظ "حدث" فى الحالة الأخيرة محل لفظ "مخلوق". 
'غير مظوق' يمكن أن يعنى أنه قديم لا بمعنى ما لا بداية له فقط بل بمعنى ما لا علة له كذلك, 
معنن لاا يمك أن برخت انا فشكن ما غ له(" والزاق الخالث يرف 
كلا من رأى السلف فى أن القرآن عب كارو NE Eg‏ 
المكافئ له أى أنه محورف اعا مخلوق)› فى اللوح المحفوظ؛ ويقدم بديلا لهذين ن الرأيين 
الرأى القائل بأن القرآن "حادث', يعنى بذلك أنه مخلوق فى ذات الله < تعالى > . 


(۳۸) بقول مونتجمرى وات W2‏ 0۸1908۲۷( .۷ فی (ص758 - ۳۹) من مقالة له بعنوان "Early Dis:‏ 
cussions about the Qur 'an”, Muslim World, 40 (1950),‏ وهو يعلق على لفظ ' دة الذي 
استخدهه "زمير الأقيرى" (اقتيسناه فيما سى فى الخاشية رقم ؟) وملى الفط خد الذئ انستخدة 
"ابو ماك التومنى" [اقتبستاة قيما سبق فى الحاشتة رقم ١4:‏ -والحاشية رقع 4)16 إن موكفهما بر غا 
مشابه لموقف أحمد [ابن حنيل]؛ لكنهما كانا مستعدين لبعض التنازلات, فما کان ' زهير ' ليعترف يأن 
القرآن "مخلوق". لكن نظرا لأنه ظهر فى زمان طَبّق فيه على القرآن لفظ ' أمحدث “قانة:طيقه عليه . ولم يذهب 
"أبو معان" الى أبعد من ذلك. فالقرآن لم يكن عنده ا ' بل "حدوثا' (ريما بالأحرى 'حدثا”) > وهو لبس 
مفعولاً” لكنه "الفعل" ذاته؛ وأنه حقا كلام الله" "وقائم بالله" لا بغيره. ولا يمكن نقد هذه الآراء بدقة بدون 
معرفة أكمل مما لدينا الآن للموقف العام بالنسبة للمتكلمين أصحاب المسألة؛ غير أنه من البين حقا أنهم 
بينما حاولوا باقتدار أن يتمسكوا بكل من الاعتقاد 3 الع ن كلام الله والاعتفاد بأنه ظهر فى لحظة 
SS‏ تماما ما گان امد نر ت وف ااا عدو هن تت ل 

ت الله. 

رقا اوا قان "زغيرا الأشري" اتخات للفظ مدت و انا معاد التومدى" باستحكدابيه الفظ 
"حدث” كانا متعارضين تماما فيما بينهما. 'فزهير الأثيرى" ينتمى إلى أولئك الذين زعموا أن القرآن 
"مخلوق" لكنه لسيب معين اعترض على استخدام اللفظ "مخلوق". و"أبو معاذ التومنى' ينتمى إلى أولئك 
الذين زعموا أن القرآن "غير مخلوق" لكنه أيضا لسبب معدن اعترض على استخدام التعبير "غير مخلوق". 
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الفصل الرابع 
الإسلام والمسيحيه 


١ (‏ ) التثليث والتجسد فى القرآن 


لفق المذاعب امسا فى ا توالت الكن عرضبها القراة مم هذه اذا هت 
كما صاغتها "المجامع الكنسية". فالثالوث المسيحى المعروض فى القرآن كان يتكون 
من "الله" و'عيسى" و"مريم".(١)‏ وتبعا لما صاغته المجامع كان يتكون من "الله" و"الكلمة", 
أى المسيح الأزلى 15:6014©-6:م وأروح القّدس". ولم يُقدم أى تفسير دقيق للتثليث 
المسيحى كما عرضه القرآن. وكون فرقة بعينها من الفرق المسيحية التى كانت موجودة 
من قبل قد يادرك: فى رمن "متحميد" إلى اعتفاق.متل هذا الرائ: فى التق 


)١(‏ سورة المائدة: 17 . الإشارة هنا إلى قوله تعالى: ل قد كفر الذين قالوا إن اله هو المسيح ابن مريم قل فمن يملك 
من الله شيعا إن أراد أن يهلك المسيح ابن مريم وأ ون في الأرض جميعا وله ملك السّموات والأرض وما بينهما 
ع ی ما يشَاء واللّه على كل شيء قدير 4 وواضح أن هذه الآية الكريمة تبطل ألوهية المسيح المخلوق بإرادة الله 
القادر وحده على أن يمنح كل الموجودات وجودها وأن بيقيها أو يسلب عنها وجودها بمشيئته الخالصة. ودليل 
ألوهيته أنه وحده الوجود الخالص المكتفى بذاته الواجب الوجود الواحد الأحد. على أن الإحالة إلى عقيدة التليث 
فى القرأن الكريم يجب أن تكون إلى الآيات الكريمة الآتية. : يا أهل الكتاب لا تغلوا في دينكم ولا ت تقوو على 
الله إلا الح إِنّما المسيح عيسي ابن مريم رسول الله وكلمته أقاها إل مريم وروح منه فوا الله ورسله ولا ولو 
ثلاثة انتهوا خيرا لكم إنما الله إله واحد سبحانه أن يكون له ولد له ما في السموات وما في الأرض وكفئ باللّه وكيلا 
© أن يسشدكف الْمسيح أن کون عبدا لله ولا الملائكة المقربون ومن يستتكف عن عبادته ويستكبر فسيحشرهم 
يه جميعا 4 (سورة النساء <١ (NSW:‏ لقد كقر الْدين قالوا إن الله ثالث نلان وما من إله إلا إله واحد وإن 
م يسَهوا عم يقولون يمسن الذين كقروا منهم عذاب أليم 9© أفلا يتوبون إلى الله ويستغفرونه والله غفور 
رحيم 9© ما المسيح ابن مريم إل رسول قد خلت من قبله الرسل رأمه صديقة كانا يأكلان الطّعام انظر كيف نبين 
لهم الآيات ثم انظر أنى يؤفكون »> (سورة المائدة: «(Yo —Y‏ « وإذقَال الله يا عيسى ابن مريم أأنت قلت لاس 
انُخذوني وأمي إِلهَيْنٍ من دون الله قال سبحانك ما يكون لي أن أقول ما ليس لي بحق إن كنت قلته فقد علمته تعلّم 
ما في نفسي ولا أعلم ما في نفسلك إِنّكَ أنت علام الغيوب » (سورة المائدة: 1))). وفى هذه الآيات الكريمة تمييز 
قاطع بين طبيعة الوجود الإلهى الواحد المكتفى بذاته وطبيعة الوجود المخلوقء الذى يستمد وجوده من وأجب 
الوجود وليس له بذاته أن يوجد بالضرورة بل وجوده واستمراره فى الوجود معلّق بالمشيئة الإلهية. (المترجم) 

(۲) انظر ملاحظات /1/1/©)01 .1/1 .€ and‏ 5316 .0 فى ترجمتها للقرآن (الآية ١15‏ من سورة النساء)؛ 
وأنضا der Wahrheit‏ 5أعللاع8 L. Horst, Der Metropoliten Elias von Nisibis Buch Vom‏ 

des Glaubens (1886), .م‎ 6, n. 1. 
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فى أ س ثيرو كل ا توه فى هذا الوضوع فو أن ا ا 
القرآن من أمرين فارقين عن تصور المجامع الكنسية للتثليث لم يكن بلا سابقة. فإحلال 
"'عيسى": أى المسيح المولود محل المسيح الأزلى» الذى هو العضى الثانى فى الثالوث له 
سابقة الثالوث عي نحو ما يوجد فى "العهد الجديد' وعند "الآياء 
السو 007 با قا يتعاق بإحلذل مرن مكل روج القدض” باغتارها العو 
الثالث فى الثالوثء فيمكن أن يكون له سايقة فى تصور من التصورات التى يمكن أن 
لكان فا اقتيسه "أوريجن" من "إنجيل العبريين' gospel of the Hebrews‏ **( , 
من قول المسيح "أمى؛ روح EOE OSA El‏ التى كانت تعنى 
فى المسيحية 1 مولود أزلى 0:6-61516014 56901660 فى المسيح المولود› 
قى هاا ترت عليه وفقا لصياغة المجامع للمذهب وجود طبيعتين "لعيسى": طبيعة إلهية 
وطبيعة بشرية»ء ققد آمن المسيحيون» كما د درن اقفر ا ف ا 
وأئه ابن الله المولودء ويما أنه الاين المولود لله فهو ”إله“ مثل أبيه".( وأنه اله 
بالكلية» وعلى هذا فهما من طبيعة واحدة هى طبيعة إلهية. هذا التصورء لطبيعة واحدة 
إلهية فى عيسىء الذى ينسبه القرآن إلى المسيحيين عموماء يعكس رأى أصحاب 
الطبيعة الواحدة .Monophysites‏ 


إن اه لدعم وهنا تنو ةا اف الع فى ع ميف برا لآدات 


(*) الآياء الرسوليون: هم آباء الكنيسة فى القرنين الأول والثانى الميلاديين. (المترجم) 

The Philosophy of the Church Fathers, pp. 155- 191. (؟) انظر‎ 

(ع*) إنجيل العبريين: هو أحد الأناجيل العديدة التى كانت موجودة لدى المسيحيين فى القرنين الأول والثانى 
المبلاديين. وهى التى أدينت جميعها تباعا فيما بعد وغدت أناجيل غير معتمدة بخلاف الأناجيل الأريعة 
المعترف يها. (المترجم) 

Origen, 1n Joan. 11. 6 (PG14, 1320); ed. Brooke, 11, 12 (1, 73); ed. Preuschen. (£) 

(+*») وذلك فى قوله تعالى: « وقالوا انَخَد الله ولدا سبحانه بل له ما فى السّموات والأرض كل لَه قانتون 4 
(سورة البقرة: 11( . وقوله تعالى: « ديع السّموات والأرض أَنَىْ يكون له ولد ولم تكن له صاحبة وخلق كل 
شیم وهر يكل شىءعليم 4 | 0 .١‏ ا 
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القرآنية التى تعبّر عن معارضة هذين المذهبين المسيحيين فى التظيث والتجسّد هى 
الآيات التالية ١‏ - #فامنوا بالله ورسله ولا تقولوا ثلاة). . (أسورة النساء اا 
؟ - طلقد كفر دين قالوا إن الله ثالث ثَلانَة وما من إِلَه إلا إله واحد (أسورة 
ا ؟ - «وإذ قال الله يا عيسى ابن مریم أأنت فلت للناس اتخذونى 

مى إِلَهَين من دون الله قا ل سبحانك ما يكون لی أن أقول ما لیس لى بحق ۰ ('سورة 
aT‏ ؛ - طلقد كفر الُذين قَالُوا إن الله هو المسيح ابن مريم © (سورة 
المائدة: 7١)؛‏ ه - ما المسيح ابن مريم إلا رسول .4 (سورة المائدة: :)۷١‏ 
1 - إذلك عيسى ابن مريم قول الحق الذي فيه يمرو 9 ما كان لله أن يتَخذَ من ولد 


ل مام 


بحالدي 4 a‏ ۷ - «وقَالُوا انَحدَ الله ولدا سبحانه ...4 

(سورة البقرة: 5١١)؛‏ ۸ 1 . أ يكون له ولد ولم تكن له صاحبة (سورة 
ا لأنعام: ١‏ 1( ۹ «وقالت اليهود عزير ابن اللّدلا) وقَانت النصارى المسيح ابن الله ذلك 
فُولهم بأفواههم يضاهئون قول دين كقر: رامن قبل ..) (سورة التوية: ١")؛‏ 
٠‏ - لم يلد ولم يولد»4 (سورة الإخلاص: ؟). ويمكن أن تؤخذ هذه الآية الأخيرة على اعتبار 


(1) إن القول بأن اليهود قد اعتقدوا أن عزْيرا ابن الله يستند إلى التراث اليهودى. وللوقوف على-تفسيرات تبين 
كيف حدث أن قال "محمد برل ' هذه العبارة انظر ملاحظات:ry W€‏ .ألا .€ ,6.5216 وكذلك Vaul-‏ 
vi Muhammad A‏ فى ترجماتهم للقرآن سورة التوية الآية .< وأيضا A. Geiger, Washat Ma-‏ 
hammed aus dem Judenthume aufgenommen, pp. 16, 194 (1 st. ed), pp. 15, 191‏ 
nd ed.)‏ 2( 
وأىضا: 17 .0 ,0.176 ‘Steinschneider, Polemische,‏ وأيضا: Ginsberg, Legends of‏ .ا 
6 ,432 ,۷1 ,۷8ل 8ط ا. وطبقا "لابن حزم" (الفصل» ج١‏ ص١1)‏ ”فان الصدوقية... يقولون من بين 
سائر اليهود إن العوين هو ابن الله. تعالى عن ذلك. وكانوا بجهة اليمن"''؛ وانظر: ^ }| Poznanski,‏ .5) 
Hazm uber Jüûdische secten,” J QR, 16: 769 )1903- 4).‏ 

وبالإشارة إلى هذه الآية القرآنية: فإن "ابن ميمون - فى رسالة له إلى أحد الأشخاض - بعد 

تقريره أن المسلمين. من وجهة نظر الشريعةء ليسوا كما يقال عنهم ونين" أى مشركين - يضيف قائلا 
عنهم: 'ولأنهم يزيفون ويكذبون ويقولون إننا <أى ا تقول إن لله ابكاء سنوف ل تكب تحن بال 
بشأنهم ونقول إنهم مشركون. ولمثل هؤلا ء المتهمين الكذبة يشهد "الكتاب المقدس” على وجود أولتك الذين 
ينطقون كزيا" [11 ,8 :144 .۴5] EE‏ عن اتهامهم كذبا وذلك يشهد على أن 'بقية إسرائيل 
لا يفعلون إثماء ولا يتكلمون بالكذب ولا يوجد فى أفواهم لا غش” (سفر صفنيا؟ Teshubot ,)١7:‏ 
34d (kobes 1); n. 369, p. 335 (ed. Freimann).‏ .م ,160 ha-Rambam, n.‏ 
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أنها تستهدف اعتراف المسيحيين بأنه. على حين أن الله يلد؛ فإنه ليس مولوداء") وهكذا 
تحتج عليهم بأنه. كما أن الله - فيما يعترفون - لم يولد فهو بالمثل كذلك لم يلد. 
بالإضافة إلى تقرير هذين المذهبين ودحضدهما يقدم القرآن رؤيته الخاصة لميلاد 
عيسىء» وذلك فى آيتين: فى آية منهما يلعب اللفظ "روح" دورا رئيسيا فى ميلاده وهو 
ما يمكن رده على هذا إلى إنجيل "متى' وإنجيل لوقا لكنه أقرب إلى إنجيل "لوقا". 
وك اآة الأخرس سور لفك الكلمة E‏ وهو ها کی دو ذلك إلى اتل ا 

0 تتركز فيها قصة ميسلاد ' يسوع ' حول لفظ روح" هى: 
ارب سلتا إليها روحنا فتمثّل لها بشرا سويا . .. قال إِنَّما آنا رسول ربّك لأهب لك 
ل 
ربك هو على هين ولنجعله آية للدّاس ورحمة متا وكان أمرا مُقضيًا 00 فحملته فَانتبذت به 
مکانا قصيا» (سورة مريم: ۱۷- 55). ۲ - «والتى أحصنت فرجها فنفخنا فيها من 
روحنًا وجعأتاها وابنها آية لَلعامين» (سورة الأنبياء: ٣ ١‏ - «ومريم ابنت عمران الَتى 
أحصنت فرجها فحنا فيه من روحنا (سورة التحريم: .)١١‏ 

فى هذه المواضع الثلاثة يستخدم اللفظ "روح" بمعنين مختلفين. فى الآيات 
(۱۷- ۲۲ من سورة مريم) يصف الروح نفسه بأنه رسول الله أرسله ليعلن مریم بميلاد 
عيسىء وفى القيام بهذه المهمة يتمثّل الروح لها فى هيئة بشر. ومن الواضح تماما أن 
ذلك يجعل من الروح فى هذه الآيات الملاك "جبريل" نفسه الذى قال المريم", تبعا لإنجيل 
لوقا وها آنكاشتهلن ودين آبنا وميه يوع 2977 فرسول الله هناء إدث: 


"The Philosophy of the Church Fathers,” 1, انظر: .339 ,292 .مم‎ )0 

(۸) إنجيل لوقا" (الاصحاح الأول: -۲١‏ ۲۸). حيث نقرأ: "وفى الشهر السادس أرسل جبرائيل الملاك من الله 
إلى مدينة من الجليل اسمها ناصرة إلى عذراء مخطوية لرجل من بيت داود اسمه يوسف. واسم العذراء 
مريم. فدخل إليها الملاك وقال سلام لك أيتها المنعم عليها. الرب معك. مباركة أنت فى النساء". 

(9) إنجيل "لوقا" الإصحاح الأول: .5١‏ وهكذا أيضا نجد الآية ٠١‏ من الإصحاح السادس عشر فى إنجيل 
لوقا <وهى: "فرفع عينيه فى الجحيم وهو فى العذاب ورأى إبراهيم من بعيد ولعازر فى حضنه. فنادى 
وقال ما أبى إبراهيم أرحمنى وأرسل لعازر ليبل طرف إصبعه بماء ويبرد> تنعكس في "القرآن" في الآبة ٤۸‏ 
من سورة “الأعراف' < والتى يقول تعالى فيها : «ونادئ أصحاب الأعراف OE‏ ال 
أغنى عدكم جمعكم وما كنتم تستکبرون )> » والآية ۲١‏ من الامتساء الساين عش ف انحل لوق 


س 
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وكا خاد قى موضنعاخو من القران هق اللاك القئ أريسله الل ٠‏ والذى بقل 
قدانخ اك المذكورين: ق الات القدين وف "القران اا فن حور کش 
وفضلا عن ذلك» فإنه يمكننا أن نفهم أيضاء من التوحيد بين الروح والملاك؛ أن الروح 
كان ملاكًا على الحقيقة, لكنه كان مخلوقاء لأن الملائكة. حسبما يقرره القرآن, هم عباد 
خلقهم الله كما خلق آدم:("١)‏ 


وفى الآيات لا يتعين كيف حملت مريم. وما جاء فى الآية من قول روح القدس: انا 00 
رَبك لأهب لك غلاما زكيا) إنما يعنى فحسب أنه جا ء ليعلن أن الله قد وهيها غلاما. 


ومن الآيات الأخرى» يقال على أية حال إن الله نفخ فى مريم من روحه فولدت بذلك عيسى. 
وتعبير «ففخنا فيها من روحت وتعبير التي أحصدت فرجها فنفخنا فيه من رحتنا اللذان 
وردا فى هذه الآيات ريما أوحيا فيما يبدو بتعبير لوتَفَخْت فيه من روحى»! ") المستخدم 
ل فورض ارمس لزان كي N E E‏ 'الروح" 
فى التعبير الموازى له فى سفر التكوين: 'ونفخ فى أنفه نسمة حياة",/4') والذى يعنى دون 
ريب مجرد روح مانحة للحياة. ويشير هذا فيما يبدو عندما نتابع ما جاء فى إنجيل "لوقا" 


من أن ملاكا أخبر مريم بميلاد عيسىء إلى أن القرآن لا يتابع فى بيانه أن الملاك أيضا 


= < وهى: "فقال إبراهيم يا بى اذكر أنك استوفيت خيراتك فى حياتك وكذلك لعازر البلايا. وهى الآن يتعرّى 
وأنت تتعذب > تنعكس فى القرآنٍ في الآية 19 من سورة "الأحقاف" < والتى يقول تعالى فيها: #ولكل 
درجات مما عملوا وليوفيهم أعمالهم وهم لا يظلمون*> (انظر: Noldeke, Sketches From Eastern‏ 
History, Pp. SIF‏ 
ومن الواضح أن ملاحظة المؤلف هذه والتى رجع فيها إلى 'نولدكه', كانت بقصد التقاط ما يتشابه 
ها ذكن فى" القرات ونا ورد فى الأناجيل عن وقائع حياة السيد المسيح وتعاليمه» وذلك فى محاولة 
لايجاع القران الكريم إلى مصدر براي وللترويج لفرية قديمة تقول إن محمدا قد تعلّم القرآن من أحبار 
اليهود ورهبان النصارى. وهو ما تكفل القرآن الكريم بالرد عليه. هذا إلى جانب أن مثل هذا الموقف 
يكشف عن تجاهل المغزى العميق الذى يوليه القرآن الكريم لوحدة الكلمة الإلهية فى مناسبات الوحى 
المتتالية فى رسالات الأنبياء عليهم السلام. (المترجم) 
)٠١(‏ سورة هود: ۷۲. 
)1( سورة الأنعام: ٩‏ 
)٠١(‏ سورة الأعراف: ١ ١‏ 
)١5(‏ سوزة الحدن: 2١‏ وة حى ¥١‏ سؤرة السحدة: ؟ 
)١4(‏ سفر التكوين؛ الإصحاح الثاني: ۷. 
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قدا كدوها" كال لها" لويد ان عك 0 ا ق 
افق :ال 0 ك كخلق آدم» بأن نفخ الله فى فرج مريم 
روحا مانحة للحياة. وهكذا خلق عيسى إنسانا . وفى موضع آخر يقول القرآن: «إن مثل 
lg‏ ا ل ايا (سورة آل عمران: 05). 
فا على ما ا فى ل اداو فى شعو "الوا" "الروك ان مهل غ 


والآيات التى تد لمتحيو ييا يي ا ع لور او اللي قي 
١‏ - الآية التى نادت الملائكة فيها زكريا ويشرته بغلام ي «إمصدقا بكلمة 
من الله (سورة آل عمران (A:‏ والآية التى قال فيها الملاك(* | مریم اليا مریم إن الله 
يتشرك بكلمة منه» (آل عمران: ه5)؛ والآية التى تقول قات رب أنئ يكون لى ولد 
ولم يمسسنى بشر قال كذلك الله يخلق ما يشاء إذا فَضئ أمرا فَإنّمَا يقول له كن فيكون» 
(سورة آل عمران: .)٤١‏ 

يتجلى فى هذه الآيات عن الكلمة ما ورد فى إنجيل لوقا وإنجيل يوحنا معا. 
فالقرآن استعار من إنجيل 'لوقا' قصة إعلان الملاك لزكريا' بولادة ابنه آيحيى ٠‏ 
كما استعار إعلان الملاك "جيريل' "لمريم" أنها سوف تحمل وتلد ابنا .(') واستعار 
القرآن من إنجيل يوحنا عبارة تقول: إن يوحنا المعمدان < يحيى بن زكريا عليهما 
السلام > "جاء للشنهادةء ليشهد للنور7') الذى كان فى "الكلمة"؛0') وتبعا لذلك تقول 


)٠١(‏ إنجيل "لوقا" الإصحاح الأول: ه”. 
(*) ورد فى الآية القرآنية لفظ الملائكة" بصيغة الجمع وليس المفرد. (المترجم) 
)١1(‏ إنجيل "لوقا" الإصحاح الأول: ,١١ -١١‏ 
(1) إنجيل لوقا" الإصحاح الأول: 57- ,5١‏ 
)١4(‏ إنجيل "يوحنا" الإصحاح الأول: ۷. 
(19) إنجيل "يوحنا" الإصحاح الأول: .٤‏ 
ولا نقبل» بالطبع: ما يذكره المؤلف هنا صراحة من أن القرآن استعار عناصر قصة ميلاد المسيح من 
روايات إنجيلية <فى إنجيلى "لوقا وأيوحنا >» ولا نقبل كذلك ما سيذكره بعد ذلك من محاكاة التعبير 
القرأنى لصياغات عبرية فى الكتاب المقدس" (0.309)ء وذلك للأسباب الآتية:. 
أولا: فى هذا إغفال لطبيعة الدعوات الدينية المتتابعة التى تواكب ارتقاء الوعى الإنسانى على وجه 
العموم؛ فالدعوات الدينية كانت تأتى وهى لزع لزماتها كل اللزوم: ٠‏ يتمثل لزومها فى كونها مصححة 
ومتممة لأسس الدعوات السابقة لا ناقضة أو مقوضة لها وق عو ف إليه القرآن الكريم فى مواضع 
كثيرة. وفى هذا الإطار جاءت إشاراته الى الرسالات السابقة على الإسلام ومن بينها اليهودية والمسيحية. 


a 
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الآية القرآنية عن يحيى بن زكريا : لإمصدق بكلمة من اللّه» وعن إعلان مريم بالحمل 
وولادة طفل تقول الآبة القرآنية #. إن الله يمشرك بكلمة منه .. (سورة آل عمران: ه4). 
لكن القرآن ل ينيع ما جاء فى ا|نجيل 'يوحنا" فی و 'الكلمة" بآنها المسيح الأزلى 
1 م-16م: الموجود فى الحقيقة. رالاق كدي تم هوني ار فالكلمة فى 
القرآن تعنى كلمة التكوين "التى أحدث الله يها حمل عيسى وولادته من غير أب. وهى 
EET‏ واف و كلمية كنا تمي القن كو لله نهنا السعرات 


= ثانيا: فى مثل قول المؤلف تغاقل لظروف الدعوة الإسلامية منذ بدء نشاتها فل بيك ا 
أهل :الاب فنها لا معرفون "الكفان" الا أماتى. فكنف والقزان جا كاشها الأسكان وفر قاتا مين الحق 
والباطل متحديا الكافة أن يأتوا يمظه إن كانوا صادقين. وهل كان القرآن؛ وهذه طبيعته الفائقة؛ فى حاجة 
إلى الإهابة بمتشابهات متصدعة أو موا E‏ هى فى ذاتها مظنونة وغير مجمع عليها؛ بعد 
أن جاءت أصحابها البينة؛ ولعل المجامع المتتالية خير شاهد على تصدع الإجماع على أصول العقيدة! 

ثالثا: ليس القرآن الكريم كتابا من كتب التاريخ كما أنه ليس كتابا فى القص الديني أو غير الديني 
وما جاء فيه من قصص إنما رسمت غاياته المشيئة الإلهية وحددت له حدوده: (#ولقد أرسلنا رسلا من قبلك 
منهم من قصصنا عليك ومنهم منهم من لم نقصص عليك 4. تور ق خافن ۷۸ لإورسلا قد قصصاهم عليك من قبل 
ورسلا لم تقصصهم عليك .> سورة النساء: .)١14‏ ومن الضرورى أن نلاحظ أن هذا القصص جاء مجملا 
بحيث خلا فى بعض الأحيان من الأركان الثلاثة للواقعة التاريخية: أى الزمان والمكان والشخص وخلا 
أحيانًا أخرى من ركن منها أو أكثر وذلك على غير ما هو معهود من 'معنى" التاريخ عند المؤرخين 
فالقصص القرآنى يستهدف الإنباء عن حقيقة الإيمان ومعالمه بالحق الذى لا مراء فيه: #نحن نقص عليك 
نبأهم بالحق (سورة الكهف: ؟١).‏ كما يجىء تأكيدا لنيز الرسنال ونان للاعجاز فى وجوه كثيرة منها 
الإنباء الصادق عن أخبار الماضين المغيّبة التى لم يقرأها محمد بم فى كتاب معروف ولا تعلمها من 
أحد من قومه ولا من أهل الكتاب. وفى القرآن بيان لإلهية مصدر القصص الذي لم يكن يعرفه النبى 
صلي الله عليه وسلم ولا قومه قبل الوحى, وفى ذلك يقول تعالى: نحن نقص عليك أحسن القصص بما 
أوحينا إليك هذا القرآن وإن كنت من قبله لمن الغافلين» (سورة يوسف: ١)ء‏ ويذلك يكشف عن حدود المعرفة 
الخنقة بأخبار الماضين قبل الوحى. 

رابعا : يبين القرآن أن اققصص ليس غاية في ذاته وإنما يجىء لتثبيت فؤاد النبى فى مواجهة سطوة 
المعاندين ويجىء موعظة وذكرى: #و كلا نّقص عليك من أنباء الرسل ما نشبت به فؤادك وجاءك في هذه الحق 
وموعظة وذكرئ للمؤمنين» (سورة هود: {e )١١١‏ 0 

كامسا ها و ذاعه إلى ينا جاء فى القرآن من إنكار لألوهية عيسى ومن تأكيد لولادته من عذراء. 
وهو ما يجعله مختلفا فى ذلك تماما عن روايات الأناجيل المعتمدة: اللهم إلا ما جاء فى مثل إنجيل 
"الآنيوتيين” الذئى يرفقبه المسيحيون. كما أن المؤلف على بمتة بالانشقاقات العديدة والمواقف المتبايثة فى 
التاريخ المسيحى حول اعتماد نصوص بعينها وإدانة سواها. فهل إذا ما تطابقت رواية قرآنية مع واحدة 
من سوابقها الدينية الصحيحة يقال عنها إذن إنها استعارة! 
(ويراجع أيضا ما أثبتناه تعليقا على الحاشية رقم 4 السابقة). (المترجم) 
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والأرضءل*') وهى بذلك تعكس التعبير العبرى 601لا < وهو ما يساوى فى العربية "ليكن" > 
المستخدم باطراد فى قصة الخلق فى الإصحاح الأول من "سفر التكوين". وتوجد أيضا 
فى آيات أخرى إيحاءات مماثة بأن ولادة "يسوع' المعجزة من عذراء مثل الخلق المعجز 
للعالم» إنما تمت فحسب بكلمة الله "كن" )"١(‏ 

وتوسعنا أن تبنن. من كل هذه الآنات فة مترابظة لان عى على تخو ما خابت 

فى القرآن. فالله أرسل ملاكا يشار إليه بكلمة #إروحنا» (سورة مريم: ۱۷) < أى روح الله > 
لكى يبشر مریم وة انتا ولك الاين الذض أزاة الله أن رولد ان اله نان 
لإرحمة ما (سورة مريم: »)۲١‏ ويأنه إكلمة الله (سورة آل عمران: 0 يأنه 
«كلمة منه» (سورة آل عمران: 45). وكانت ولادة الابن من العذراء ء على نحو معجز بنفخ 
الله روحا فى آمه» يشار إليه بكلمة «روحنًا» (سورة مريم: ١”؟؛‏ سورة التحريم: ؟١),‏ 
ويقول الله كن 4 زسورة اران ۷ ؛ سورة مريم: (٥‏ . هذه الرواية المترابطة 
ليلاد عيسى نجدها فى الآية التالية «. إِنمَا المسيح عيسى ابن مريم رسول اللّه وكلمته 
ألقاها إلى مريم وروح منه ..) (سورة النساء: .)١7١‏ وفى ضوء الآيات الأخرى؛ تفيد 
هذه الآية أن عيسىء المشار اليه يأنه إكلمة اللّه4, قد أودعه الاق نون ن 
معجز بقوله تعالى "كن وينفخه فى مریم روحا يُسمَّى اروحتا». 


فكذا يوج فى القرآن إنكار لالؤهية عيبتى علق تحين يؤكد القرآن ولادة عيسى 'المعجزة 
من عذراء. ولم يكن هذا الرأى غير مسبوق. اذ يقال إن بعض الإبيونيين «*Ebionites‏ 


الذين لم يقبلوا الرأى المسيحى الكاثوليكى فى ألوهية المسيح» ظلوا معتقدين أن 


لك 


0 HOT 
من نفس السورة‎ ۲١ من سورة آل عمران» كما يشير المؤلف هناء ما يفيد ذلك. وفى الآية‎ ٠١ ليس فى الآية‎ )*( 
يجىء التعبير بط كلمة الله 4 إشارة إلى " يحيى' لا إلى "المسيح": عليهما السلام. (المترجم)‎ 
الإبيونيون: اسم لفرق متباينة يهودية ومسيحية من أتباع 'إبيون" ١010ء وقد انتشرت على الخصوص‎ )**( 
فى الشرق المسمدن وظل لها أتناع حص أواخن القن الزايم المتلادى. ولهم إنجيل خاص بهم مدون بالآرامية‎ 
وفيه إنكار لألوهية عيسى واعتباره مجرد بشر رسول متفقا فى ذلك مع ما يجىء فى القرآن الكريم. (المترجم)‎ 
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H 5 3 1‏ 5 ع6 ع 

عيسى ولد من عذراء 20 وكان هذا ايضا هو رای تيودوتس البيزنطى 756000105 
(Byzantium:‏ لان سلم بأن عيسىء برغم 'ولادته من عذراء تبعا لمشيئه الآب »كان ِ 
"إنسانا"(") أو "مجرد إنسان".(؟") 


Origen, Cont. Cels. v. 61. (YY) 

(*) تيودوتوس: (فى القرن الثانى الميلادى). أعلن أن المسيح كان إنسانا مسحه روح القدس" عند تعميده بعد 
ولادته فأصبح بذلك مسيحا. وقد أصدر البابا "قيكتور" قرارا بحرمانه من الكنيسة. (المترجم) 

Hippolytus, Refut. omn. Haer. v11, 35, 2. (YY) 

Idem, Adv. Haer. Noeti 3. (Y4) 
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( ؟ ) التثليث والتجسد فى علم الكلام 


بعد ظهور الإسلام بقليلء ومع فتح سورياء اتصل المسلمون بالممثلين الرسميين 
للمسيحية. ومن هؤلاء تعلّم المسلمون صيغة التظيث التى أقرتها المجامع» وهی التثليث 
الدع قمر فيه الى حاف اللا كان كران :فى ارت ا داه اا لازن 
المسمى 'بالكلمة" وروح القدس" الأزلى ام8 راه ۲٢٠اء×٠-٠٠م.‏ ويمكن فهم الكيفية 
التى عم المسلمون بها المعنى الحقيقى للعقائد المسيحية فى التظيث والتجسد من 
مرن كلدهما برخم إلى القون الخامن الذلادي» ادر الأول هن رة اة نين 
ممل وض النينا "بحن التمشقى قل سه 64 وا صر الثاتى هو متاظرة 
تحففنة عون ار طيموثاوس" 11501 Mar‏ بطريرك الكنيسة الشرقية السريانية وبين 
الخليفة "المهدى"؛ عقدت فى سنة ١۷۸م.‏ 


فى مناظرة "يحيى الدمشقى' المتخيلة بين مسلم ومسيحىء والتى كنا قد رجعنا إليها 
من قبل رأينا كيف بين 'المسيحى" 'للمسلم' أنه تبعا للاعتقاد المسيحى فإن لفظ 
'كلمة" الذى 4 على المسيح إنما يشير إلى مسيح أزلى 6151© existent-reم›‏ ورأينا 
كيف افترض المسيحى؛ دون أن يتناقض بذلك مع المسلم» أن لفظ "الكلمة' الذى يطلق 
على "عيسى' فى القرآن يشير أيضا إلى مسيح أزلى. ويمكن أن نرى بالمثل» فى 
المناظرة الحقيقية التى انعقدت بين مار طيموتاوس ويين الخليفة المهدى . كيف جاهد 
طيموثاوس' ليشرح للخليفة أن 'الكلمة التى يوصف بها ابن الله إنما تشير إلى مسيح 
أزلى؛ يجب التمييز بينه وبين المسيح المولود.(") ظ 

فى اللناظر ‏ المقسة عن نكوي اام يسان الله الیب ا د 
المسيح؟ فيجيبه المسيحى قائلا: إن المسيح هو "كلمة الله". لكن عند الإجابة على سؤال 


(*) طيموثاوس: من النساطرة السريان . كان جاثليقا من سنة ۷۸۰- ۸۲۳ م » ويعرف بطيموثاوس الكبير. 
(المترجم) 

. ۲٤١ - ۳٤١ انظر فيما سبق ص‎ )١( 

A. Mingana, Thimothy’s Apology For Christianity’ pp. 17- 19. (¥) 
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احص ا ناذا مسن الع فى كتابك: ا 5 أن القزاك نان ا 
يفترض أن المسلم يكون مجبرا قله ALS ASAE‏ 
يسمى المسيح روح الله وكلمته":!' وهنا يترك المسيحى هذا الا 
و أية حالء فإننا نلاحظ فى المناظرة الحقيقية بين 'طيموئاوس' والخليفة "المهدى” 
كنك كي اما الخليفة يان لفل کا عا اع ان فاته يدر 
إلى المسيح الأزلى 15:6514ءا©-6:م؛ وكيف أن الخليفةء عندما تكن التثليث فانه يتحدث 
ف ف الال تا لصعراقة المجاهع الف أ على أنه سكو هر الاو الام وروم 
الق ١١1‏ اللاعلى افك ف الله سي و ر هنا وو ق اغا 
له" ونلاحظ كيف يشرع الخليفةء وصياغة المجامع للتثليث فى ذهنه» فى سؤال 
طيموثاوس قائلا له: "ما الفرق بين "الابن" 'والروح" وكيف أن الابن ليس هى الروح 
وا فى آل هذا اللصدران مان لتنا فك عن الف الك غر ها 
أوائل المسلمين شيئًا فشيئًا » من خلال اتصالهم بالممثلين الرسميين للمسيحية » معنى 
عقيدة التظيث على الحقيقة.) ولست أعرف مما هى مسجل حاليا كيف وفق هؤلاء 


John of Damascus, Disputatio (PG96, 1341 C; PG 94, 1586 A); (YF) 
Abucara, Opuscula xxv (PG 97, 1593 8(. وانظر:‎ 

Mingana, Timothy’s Apology, .م‎ 22. (¢) 

(*) ليس فى القران صياغات مقررة <هكذا بضيغة الجمع!> لعقيدة التظيث: وكل ما ورد فى هذا الشان هى 
بيان ما يعتقده المسيحيون من تأليه لعيسى ولأمه مريم عليهما السلام وبيانٍ براءة عيسى من هذا الاعتقاد. 
وذلك فى قوله تعالى: « وإذ قال اله يا عيسى اب بن مريم أأنت قلت للئاس اتخذوني وأمي إلهين من دون الله قال 
سبحانك ما يكون لي أن أفول ما ليس لي ا IG‏ 
نلك أنت علام الغيوب 059 ما قلت لهم إلا ما أمرتني به أن اعبدوا اله ربي وربكم وكنت عَليهِم شهيدا ما دمت 
فيهم فلم توفيتني كنت أنت الرفيب عليهم وأنت على كل شيء شهيد * (سورة المائدة:115--7١١).‏ 
(المترجم) 

Ibid, .م‎ 25. (o) 

0 یک کات ممالل تا هر "مولوى محمد على" ٠ «Maulavi Muhammed Ali‏ فى ترجمته لمعانى 
القرآن" (723 .^ ,273 .0 ;654 .8 ,244 .0 ;751 .0 ,284 .0)ء بأن الآية القرآنية: ¥ ا کسی این 
مريم أأنت قلت للنّاس اتخذوني وأمي ي لين من دون الله .. 4 (سورة المائدة: 8 يسن إلنالعقيده 
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المسلمون الأوائل بين هذه المعرفة الى اكتسيوها حديثا عن التثليث المسيحى ومين 
التظيث كما ورد ذكره فى القرآن.(١)‏ 


٠ E a e a‏ يلزم أن يكون المسلمون قد عرفوا 
ET‏ اكد E RCE‏ ؛ كما هو مقرر فى القرآنء أن الس 

EE‏ ا خر قد تت نت فی دی انان سآن 
للمسيح طبيعتين: طبيعة إلهية وطبيعة إنسانية» وعلى ذلك فإنه كان إلها وكان إنسانا 
ا فنا ا اهنا عن عن متاكلرة "تفي الشف قفا كلت 
قدم اللسيحيون مثل هذه المعرفة إلى المسلمين. إِذْ من المفترض أن يسال المسلم: 
لو کان المسبخ الهناء فكيف كان اکل ويشرت ويتاء:.وكيف صلب وكيف مات حقاء 
وما شابه ذلك؟". لقد كان على المسيحى أن يشرح» فى جوابه على السؤالء العقيدة 
السحكة ف اا دحي كان ال حا كاماد اوعد على ارا کل 
الرغم من أنه كان فى الوقت نفسه أيضا 'كلمة الله" » وينتهى المسيحى فى مناظرته 
للمسلم إلى القول: "لتعلم أن للمسيح طبيعتينء غير أنه واحد بالأقنوم” < أى أن له جوهر 
واحد > ." وكذلك؛ فى المناظرة الحقيقية بين 'طيموثاوس" والخليقة, يشوح الأول 
الفقيدة الستمحوة فى ا ا قفتن أن ا شن اجر اهنا ی الى 
الكلمة والأخرى جاعته من مريم".) ونعرف أن المسلمين قد أصبحوا مؤخرا على دراية 


= المسيحية فى التليث ولكنها بالأحرى تشير إلى الممارسة المسيحية فى عبادة عيسى ومريم واتخاذهما 
إلهين من دون الله. وربما يفهم من "القرقصانى (انظر: 80711/31,17111,3) أن بعض المسلمين الذين 
اتبعوا القزان :فى ذلك ظلوا يرون عسي الشخهن الان قن الخالوث الإلهى: 

ونلاحظ أن هذا القول الذى ينقله المؤلف عن القرقصانى لا يخرج عن مجرد كونه وهما من الأوهام. 

ف ا عتد جميع من مركن لها يدن مشكري | سدم ا ر لعقيدة التثليث فى أى صورة من 
صورها. وليس فى العقيدة الإسلامية إلا تقر ير لإله واحد « لم يلد ولم يولد © ولم يكن له كفوا أحد 4. 
ولا نعرف من هم أولئك البعض من المسلمين الذين تابعوا القرآن فى اعتبار عيسى الشخص الثانى فى 
الثالوث الإلهى» وتقرير القرآن لإلهية عيسى إنما جا : على طبرل الان لجال من تعر عن وغوه الي 
الأصلية التى هى دعوة توحيد خالص: فالمسيح فى القراً ن الكريم 8 إن هو إلا عبد * (الزخرف: 05) أنعم 
الله عليه وجعله مثلاً لبنى إسرائيل. (المترجم) 

John of Damascus, Disputatio (PG 96, 1345 A, PG. 94, 1589- 1590). (¥) 

Mingana, Timothy’s Apology, .م‎ 19. (A) 
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بالاختلافات الحادثة داخل المسيحية نفسها بين "الديوفيزيين" 1/51165امهلا2 < الملكانية > 
و"المونوفيزيين" 111/51165م1/1020 < أصحاب الطبيعة الواحدة: اليعاقية > والنسطوريين 
5 اكن هذه المعرفة الجديدة التى اكتسبها المسلمون عن المعنى الحقيقى 
اكد لضي :| المضحرة' قي كاين و لكيه لع نذاو رو | كاف فنعو تق المذ لشن اداه 
القرآن للتثليث الذى يجمع بين الله وبين عيسى ومريم فى الألوهية قد امتدت لتشمل 
أيضا عقيدة التثليث التى أَقَرَتها المجامع فيما يتعلق بالوهية الله والكلمة وروح القدس. 
وهكذا عندما أدى التصور 0 لثالوث أزلى لاأنمأء1 4مع151«©-6م إلى قيام نظرية 
الصفات الإلهية فى الإسلامء فإن أولئك الذين عارضوا تلك النظرية اتهموها على 
أسافن ا ملعتا اا ال أن على ا امن الول رف اللاك 
وروح ادس" وبالمثل فإن الحجج القرآنية بأنه « وما ينبغي للرحمن أن يتخذ ودا ,() 
وأن المسيح أنه ال عب لاه gO‏ لإ وما من إِلَه إلا له واحد 1" ) يكررها 
الخليقة المهدى (*") غد أن علم من طيمرتاوس” ااا د 
أن علم أن لعيسى طبيعتين. 

ومع ذلك» فعلى الرغم من المعارضة القرآنية لما يعتقد أنه التصور المسيحى للتظيث. 
فإن التصور لهذه العقيدة المسيحية كان مسئولا بالتالى: كما رأيناء عن قيام ما أصبح 
عقيدتين أساسيتين من عقائد الإسلام. أى عقيدة ثبوت الصفات للذات الإلهية وعقيدة 
خلق القرآن. 

وكذلك كانت المعارضة فى المسيحية؛ من جانب بعض الهراطقة لحقيقة الشخص 
الكاني و افخ الثالت فى انارت الإلبى أن اوليتينماء هى ال انث إلى قا 


. 178 انظر: ابن حزم: "الفصل". جا ص18 :- 48؛ الشهرستانى: "الملل والنحل". ص2175‎ )٩( 
. ۱۹۰ - ۱۸۹ انظر فيما سيق ص‎ )۱۰( 

.٩۲ سورة مريم:‎ )١١( 

)1۲( سورة مريم: ٠‏ سورة النساء: ٣۱۷؛‏ سورة ارف 5 , 

(؟١)‏ سورة المائدة: .۷٣‏ 

Mingana, Timothy’s Apology, .مم‎ 78, 80, 81. (1¢) 
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معارضة فى الإسلام لحقيقة الصفات الإلهية ولعدم خلق القرآن. وفضلا عن ذلك فإن 
ذات الحجج التى أستخدمت فى المسيحيةء سواء لتأييد أو لتفنيد حقيقة الشخص الثانى 
والشخصن الثالك فى الثالوث الإلهى أو ازليتهها هن التى استخدمت. أيقنا فى الإسلاء 
لإثبات أو نفى حقيقة الصفات الإلهية وعدم خلق القرآن. وكذلك أيضاء يمكن أن يكون 
التصور المكتسب حديثا للعقيدة المسيحية فى التحسد والموقق المعارض له هو الذى 
أ ال لوقاف د أن شمينينا اک حلول القران ا 
"فى محل" of the pre-existent Koran‏ ibrationاn¡"‏ وذلك الكل هو القرآن الموحى. 
وجود أشخاص بالحقيقة, > أو أقانيم فى ذات ل ا ا ا ا 
الدوام» معارضا بذلك للمسيحيةء على أنها غير الله.!*) وكان هذا هو التمييز الأساسى 
بين التثليث المسيحى ويين الصفات الإلهية عند المسلمين. ومهما يكن الأمرء فإنه بمرور 
واضح إلى حد ما. نفهم هذا من عبارات "ابن حزم" الآتية: "وقد قلت ليعضهم < بة 
بعض الأشاعرة > إذا قلتم إن مع الله تعالى خمس عشرة صفة كلها غيرهء وكلها 
لم تزل» فما الذى أنكرتم على النصارى إذ ‏ قالوا إن الله ثالث ثلاثة 29094 فقالوا لى: 
إنما أنكرنا عليهم إذ جعلوا معه شيئين فقط ولم يجعلوا معه أكثرء ولقد قال لى بعضهم 
اسم الله تعالى وهو قولنا "الله" عبارة تقع على ذات اليارى بجميع صفاته» لا على ذاته 
دون فا لمن 


(*) فى هذا الكلام عدم تمييز بين الإسلام» يما هو دين له عقائدة الثابتة فى نصوص القرآن الكريم وبين آراء 
الفرق الدينية الإسلامية على كثرتها وتباين مواقفها. ونحن لا نوافق على إطلاق لفظ الإسلام هكذا على 
سبيل التعميم حيث كان يُقصد به الإشارة إلى الفكر الإسلامى بتعيناته المختلفة فى التاريخ؛ وحتى ما 
يبديه ا مؤلف هنا من استدراك يُميّرْ فيه بين التثليث المسيحى وبين ما منكبروة متاخل له ار حور هت اة 
من صوره فيما عرف بالصفات الإلهية عند المسلمين وذلك فى قوله: إن المسلمين لغ يعتيروا الصفات هي 
الله على بحن يكس ايكون الصفات الإلهية متوحدة فى الذات ٠‏ فإنه مردود عليه أيضا: اذ وجد كذلك 
من رجال الفرق الإسلاميه - فيما هو معلوم - من قال بأن الصفات هى عين الذات. (المترجم) 

ANT‏ المائدة. 

(۱) ابن حزم: "الفصل”", ج٤‏ ص۲۰۷. 
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من هذه الإجابات لأتباع المذهب الأشعرى يمكن أن نفهم أنه قد وجد على نحو 
ما فى داخل هذه الجماعة السلفية بعض من نسى أن المعارضة الأصلية لنظرية التثليث 
E‏ نا كاف على IEE O E‏ النه ”كني E E NEC‏ 
الثالك E E‏ الها رفت I O‏ 
إطلاق لفظ "الله" - بما هو تسميه عامة - الله" ولصفاته. وليس هذا غير تبن للرأى 
الي القاكل اة جب اداه لقجل" الل مما هرا مسي عامل "لو ارو للست وق 
الآخرين < فى الثالوثء أى: "الاين وأروح القدس">. مع أن هؤلاء الأشاعرة, 
فيما أتصورء كانوا سيظلون ممتنعين عن تسمية كل صفة من الصفات الإلهية على حدة 
انها فى اللة+والشكين عل أن لفط "الله" ليتق إظلاقته على الذات يمتها دون 
الضفات و اقول ان القرى ين اعتعادهم واعتهان المنيهيين هورف كون الضفات 
ااا اك عدن جنا اص الو عة ا ادن نيدن ان صقا ى 
المسلمين > تفترض أن لها فى كل الجوانب الأخرى طابع الأقانيم. 

نمك هاتحظة إن هذا ع امن الاتسلافى على ا الشيصى للاقيفاضن ال 
مى صسيقاتنكلاثة فقظ مين علية "البان التصيبيقى” 00131818 6١‏ فاا بالتمينة 
فين الآلقاكل الخلوثة ال وم نينا اكان الكالرث وين كل اانا الأخر :الت 
تحمل على الل فالا لت ضف ها اختخاضن الالو هى فما يفول "خراص" 
1165 تتعلّق بذات الخالق» التى لا يشاركه فيها غيره» على حين أن كل الألفاظ 
الأخرى مثل "خالق" وأرحيم' و'قوى" هى أوصاف لفعل من الأقعال. "') 

بجانب هذه التأثيرات المسيحية على الفرق المختلفة التى ينظر إليها على أنها تنتمى 
فلي :رهد یی عالق !| اسايق كاحت وناك« تدرا مک ارس نان يعض 


)1¥( انظر: Horst, Des Metropoliten Elias von Nisibis, Buch von Beweis: der warheit‏ 
.4 .6 ,6131086975 065؛ واللفظان العربيان: "خراص" و"أشخاص", المقتبسان فى الحاشية رقم١‏ 
يترجمها "هورست“ إلى الألمانية ب "A۲1۲10 ۲٥۸"‏ و"06150176"؛ وينيغى أن يترجما إلى الإنجليزيةء 
على نحو أكثر دقة ب "6006:1685" و"15011710100315". وللوقوف على التمييز الذى ا 'الياس" هناء 
انظر فيما يلى ص ٤۷۸4‏ . 
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الفرق التى كانت تسيتها الى الجماعة الإسلامية بالفعل مسالة فيها نظر )١4(.‏ ) ومثئما 
وجد الاعتقاد المسيحى بين هذه الفرق بمسيح أزلى خلق العالم من خلاله وهو الذى 
تجسّد فى "عيسى" الذى سيرجع إلى العالم مرة ثانيةء ظهر هنالك الاعتقاد بأن "الله 
خلق” ا ا ومن الوأضح أنه EEE‏ ار وأنه هو الذى خلق العالم 


(14) البغدادى: "القرق بين الفرق"' . ص 5٠١‏ وما بعدها . 
ذا متفصن النفرانن كن ككانة "الفرق بين الفرق" بابا من بين أبواب:كتابه الخمبسة هو الباب الرابع 
وعنوانه: “فى بيان الفرق التى انتسبت إلى الإسلام وليست منه'! يعرض فيه لفرق غالية تبلغ فى جملتها 
رین فر كيش ويا آراءها بالعرض والتفنيد. (من ص١٠5١5-‏ 559). ولقد بلغ الفكر الإسلامى من 
الرحابة والاتساع إلى حد وجدت معه مواقف» يشير 'البقدادئ” الى أمكالها ؛ بقوله: "إن بعض الناس زعم 
أن اسم ملّة الإسلام واقع على كل مقر بنوة محمد صلى الله عليه وسلم وأن كل ما حا عق ا 
بعد ذلك ما كان. وهذا اختيار الكعبى فى مقالته. وزعمت الكرامية أن اسم الإسلام واقع على كل من قال 
"لا إله إلا الله محمد رسول الله" سواء أخلص فى ذلك أو اعتقد خلافه.. وقال بعض فقهاء أهل الحديث: 
اسم أمّة الإسلام واقع على كل من اعتقد وجوب الصلوات الخمس إلى الكعبة. وهذا غير صحيح لأن أكثر 
المرتدين الذين ارتدوا بإسقاط الزكاة فى عهد الصحاية كانوا يرون وجوب الصلاة إلى الكعبة وإنما ارتدوا 
باتقاط وخوت الذكاء : 
ورأى البغدادى فى هذا يظهر فى قوله: "والصحيح عندنا أن اسم ملّة الإسلام واقع على كل من أقَر 
بحدوث العالم وتوحيد صانعه وقدمه وأنه عادل حكيم مع نفى التشبيه والتعطيل عنه وأقر مع ذلك بنبوة 
جميع أنبيائه ويبصحة نبوة محمد صلى الله عليه وسلم إلى الكافة وتأييد شريعته ويوجوب الصلوات الخمس 
إلى الكعبة وبوجوب الزكاة وصوم رمضان وحج البيت على الجملة. فكل من أقَر بذلك فهو داخل فى مل 
a‏ ويتطوكية ٠ e‏ فإن لم يخلط إيمانه ببدعة شنعاء تؤدى إلى الكفر فهو الموحد الي . وان 
ضم إلى ذلك بدعة شنعا نظ فان كان على دة الناطضة أو البيانية أو المغيرية أو المنصورية أو الجناحية 
أن النكاسة أن الكنا د دن الرافضدة ركان علي دين الطلرلنة ن اميحان التاسية إن على ددن 
الميمونية أو اليزيدية من الخوارج أو على دين الحايطية ا الكمارية هر القدونة أو كان ممن يُحرّم شيئا 
فقا نض القران على إتاهتة اسه أن اها رد القرآن ن باسمه فليس هى من جملة أمة الإسلام. وإن 
ENE GEES‏ أو الرافضة الإمامية أو من جنس بع أكثر الخوارج أو من 
جنس بدع المعتزلة أو من جنس بدع النجارية أو الجهمية أو الضرارية أ اة من اة کا ا 
أمة الإسلام فى بعض الأحكام... ويخرج فى بعض الأحكام عن حكم أمة الإسلام.. والفرق المنتسية إلى 
الإسلام فى الظاهر مع خروجها عن جملة الأمة عشرون فرقة هذه ترجمتها: سجابية وبيانية وخربية ومغيرية 
ومنصورية وجناحية وحايطية وحمارية ومقنعية ورزامية ويزيدية وميمونية وياطنية وحلاجية وعذاقرية 
وأصحاب إباحة”. (ص۲۲۰- ٣۲٣؟)‏ 
(19) البغدادى: "الفرق بين الفرق". ص۲۳۸. 
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وليس الله".( وهو ما كان يعنى بوضوح أنه هو الذى خلق العالم مباشرة, أن الله قد 
ق قي مح كوا سبد اقل على وا والمسن و ی وان علباء الذى 
بقارن مقتله بصلب عيسى؛ سوف يرجع.9") 


وثمة نوع آخر من تسرب التأثير المسيحىء» غير مؤثر فى أى من المعتقدات 
الاستلافية لك :موك فى القضون اللاي لاه عيشي اتجذة قفا ورد فى تعاليع 
تلميذين 'للنظام” هما: "ابن حائط' والحدثى"!'") وكلاهما توفى فى أواخر القرن 
الاس ا لااد وكا زايناء فان الات القنزانية القى'تقرر أن 'المستيع” كلمة الله 
(سورة آل عمران: ٠۰‏ 0 النساء : )۷١‏ تعنى أن عيسى ولد ولادة معجزة 
بكلمة "كن" التى نطق الله بهاء ") وعلى حين نعلم أن المسلمين قد أصبحوا بالتالى 
على دراية بالاستخدام المسيحى للفظ "الكلمة' بمعنى المسيح الأزلى وأنهم قبلوا ذلك 


وما الفرضة من الرافضة فقد زعم أن الله تعالى خلق محمدا ثم فو بيه تي العام هو انی خلق 
ال شن عله اندلو مديّرا ثاثيا ا ا E‏ 
المجوس والنصارى من فرق الإسلام . (الفرق بين الفرق” ٠‏ ص۲۳۸) . (المترجم) 
ل البغدادى: الفرق بين الفرق” > ص۲۳۹ وانظر: الشهرستانی: الملل والنحل ض۱ 
الغالية؛ فيقول البغدادى" عن الفرقة وصاحبها. وهی الذى زعم E‏ 
“The Hetrodoxies of the shiites in the presentation of ibn Hazm”, JAOS, 29; 23- 8‏ 
کک الفرق, 0 فق وما يعوها :او الملل والتحل"” ص۱۳۲- ۱۳۷ وما يعدها), كما ینسبانه 
من اواك لين ينم ايهم عدو على نهم ا يتتسيون إلى اساد وفى كتاب الذرن اة 
n (٤(‏ عن OS OR‏ 
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الاستعمال . فإننا لا نعرف كم من التعاليم المسيحية قبلوها عن الكلمة والمسيح 
الأزلى. لكنهم. كما يروى عن فذين - ”ابن حائط” و"الحدثى" - قد قبلوا عديدا من 
التعاليم المسيحية عن الكلمة. 

أولاء فيما يتعلق 'بابن حائط' والحدثى'؛ يروى أنهما كانا يعتقدان أن للعالم 
خالقين: أحدهما الله والخاتى 'كلمة الله" ا مسح عيسى بن هري الذئ. خلق العالم 
بواسطته.(*") ويعنى هذا بوضوح أنهما أخذا عبارة "يوحنا" عن الكلمة "كل شىء به 
كان"7") وطبّقاها على "المسيح, عيسى ابن مريم", الذى يقول عنه القرآن إنه 'كلمة 
اله وكا مسرا ن لق “الكلبة" فى هزه الآنة القزافية تالف الي لسعم أزلن 
خلق العالم بواسطته. هكذا كان هنالك خالقان: ومن هذين الخالقينء يوصف "الله" بأنه 
"قديم' وتوصف "الكلمة" بأنها "حادثة", () أو 'محدثة"/**) ) أو بأنها 'مخلوقة".(51) 
وإنى اعتبر هذا انعكاسا للعقيدة المسيحية فى أنه» على حين أن "الله" و"الكلمة" قديمان 
معاء (|608ع60-6»16: فهناك اشا فارق بينهماء لكون الله غبر حادث ungenerated‏ 
(ayevvntos)‏ والكلمة حادثة (yevvnroç) generated‏ > أو بالأحرى حادثة حدوثا أزليا 
."'Jeternally generated‏ ووصف الكلمة فى العبارات المقتيسة بأنها 'حادثة' 


(*) فى كلام المؤلف هنا عن قبول المسلمين للاستخدام المسيحى 'للكلمة" بمعنى المسيح الأزلى تعميم غير 
دقيق. فغالبية مفكرى الإسلام, ما عدا بعض أتباع الفرق الغالية التى أشا ر إليها النغدانی هن قبل: 
له يقيلوًا ذلك. وما كان بوسعهم القبول. وهم يتمثلون بالطبع صورة 'المسيح ف في القرآن الكريم وولادته 
المعجزة, ولم يغب عنهم الدلالة الواضحة لقوله تعالى: ل إن مثل عيسئ عند الله كمثل آدم خلقه من تراب 
ثم قال له كن فيكون »* (سورة آل عمران: 59).: إلى غير ذلك من الآيات الكريمة فى ذات المعنى. (المترجم) 

)0( ابن حزم: 'الفصل”. ج٤‏ ص/157. وفى كتاب "الفرق بين الفرق". ص550, وفى كتاب "الملل والنحل", 
كن 11 ا ا "كلمة الله“ وماك عله الول ر ر عيسى اين مریم ' وعند الأخير مجرد كلمة 
"المسيح. 

.۲ إنجيل "يوحنا". الاصحاح الأول:‎ )۲١( 

(۲۷) ابن حزم: "الفصل", ج٤‏ ص۱۹۷ . 

(+»*) الحدوث هنا بمعنى الصدور عن علّة لا بمعنى الحدوث الزمانى. (المترجم) 

(۲۸) الشهرستانى: "الملل والنحل"» ص٤٤‏ . ٠‏ 

0ا ن ا خن 

The philosophy of the Church Fathers, 1, انظر .339 .م‎ (°) 
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أو "مخلوقة" لا ينيغى أنه يؤخذ حرفيا على أنه يعكس التصورالآريوسى 81138 للشخص 
الثانى فى الثالوث؛ وأنما > فيما اعتقد › يجب أن بؤخذ بمعنى أنها حادئة منذ الأزل 
أى اوق ند الأزل ومن تمك ال ا ا دک اليك عن هدوف ر 
وبالفعل» نجد "الشهرستانى“٠‏ فى موضع من كتايه "الملل والنحل", كنا قد أشرنا إليه 
من قبل'." يصف "الكلمة" بأنها "حادثة", وفى موضع آخر يصفها بأنها "قديمة",0"") 
قق ما ك أ دعل لاله بعلي اوفط ادت رفن اة تفن الول 

E‏ ا > غك ابن E‏ والحدثى > لم يعطيا فحسب للفظ "الكلمة", 
e e‏ فى اعتقاده "الحرثى" بد يدون شك ان e‏ ر بالحسد a‏ 
N RE ag ala SRLS SN CERA‏ قدا 
عن وص القراخ لملاة :عى بوانسظة الكلمة كن 0 شون أبن انط و الحري ” 
a‏ فى E lag AB a EN‏ 
صار جسدا" (الإصحاح الأول: )١4‏ . ويستخدم آباء الكنيسة" تعبير "تدرع بالجسد 
تمثيلا لتصوراتهم العديدة اأ 5 سواء أكانت ملكانية" Dyophysite‏ أو 1 عدد 
أصحاب الطبيعة الواحدة ماآئرأمممهN‏ أو نسطورية ("Nestorian‏ ا "اليغدادى”" 
على التعليل اللاهوتى لشخص المسيح /اوه0715101عند "ابن حائط و"الحدثى" يقوله: 
'وزعما أن المسيح ابن الله على معنى التبنى » دون الولادة ٠".‏ ') ولو صح تأويل "البغدادى" 


(1؟) انظن فيا سيق الحاشية رقم ۲۷ ورم 7 

9 الشهوستاتى: الملل والدخل” صن ..والحقيقة أن القمرستاتن :فنا كان مهرد تافل الفط ال 
فنك "اب شافط و الخد يق لسن اغا له و امهيا دا قوق هذا مد وله يدق وه 
أحمه بن حائط أن اشيم تدرع -بالكسد الجستماتى: وهو الكلنة القديفة التجسدة كما قالك التضازى". 
(الترجم) 

(9؟) المصدر الستابق».نقس الموضع: 

(8:؟) انظر مأ سيق . 

: The Philosophy of the Church Fathers, 1, انظر: .169 - 168 .0م‎ )( 

(5) المقذادى* الفرى ن الف صن ا واتار 2ة 18K‏ فن تزهمتة على حى (الجاشة رقرة) : 


44] 


هذا لرأيهماء لكان معناه النزول على رأى القرآن حينئذ » الذى ينكر كون عيسى ابتا لله 
الو اولقن غا الاعتقاد الصحيح فى عيسى لم يكن رأى الملكانيين و رأى 
اليعاقبة (أصحاب الطبيعة الواحدة) وإنما كان بالأحرى رأى التساطرة: كما عبر عنه 
رائدهم تيودور (*)Thedore of Mopsuestia‏ الذى كان يزعم أن عيسى الإنسان نظرا 
لاتحاده بكلمة الله أو بالمسيح الأزلى » الذى هو الابن الحقيقى لله؛ قد استحق أن 
سدم افق اللاي 151 و a oo‏ “انو N E‏ 
المسيح [الأزلى] (أى الكلمة) تدرّع جسدا وكان قبل التدرّع عقلا 4مهاله1م".(51) 


(۳۷) انظر فيما سبق ص ٤٤٤‏ - 455 . 

(*) تيودور: ٠٠١۰(‏ ؟ — (SEYA‏ . لاهوتى مسيحى يونانى من مدرسة أنطاكية ؛ وهو تلميذ لديودورس 
الطرسوسى. تّصب أسقفا عام 587. مؤلف لعدد من الشروح على أسفار 'الكنات القن واس تند 
مناهج نقدية وفيلولوجية وتاريخية ونبذ التأويل المجازى عند الإسكندرانيين. أدينت تعاليمه عن التجسد فى 
مجمع أفسيوس عام ٤١١‏ ومجمع القسطنطينية عام ٠٠١‏ . أظهرت بعض أعماله المكتشفة حديثا فى 
السريانية أنه لم يحاكم بعدالة. (المترجم) 

Ep. ad colos- : وأيضا فى‎ Theodorus 1105106518035 in Ep. ad 313135, 4 : 5 انظر:‎ (۸) 
senes 1:13 (ed. H.B. Swete 1, p. 63, 102 - .م ;1.6 ,64 .م‎ 260, 11. 4 - 6, Ixxxi). 

(۳۹) البقدادى؛ "الفرق بين الفرق' > ص٠٠۲‏ . ولفظ عقل" هنا يشير بغاية الوضوح إلى لفظ "لوجوس” -0ا 
5 الذى عرف به المسيح الأزلى فى اليونانية . وهذه الترجمة غير المعتادة لكلمة "لوجوس” اليونانية إلى 
كلمة "عقل" العربية نجدها فى سياق آخر من كتاب “الآراء الطبيعية التى ترضى عنها الفلاسفة” -3ام ©0 
285a, 11. 3, 8.‏ .م ,18 ,1,3 citis Philosophorum‏ 


(وانظر الترجمة العربية للكتاب » ص؟١٠)‏ . 
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( ۳ ) التثليث بين الكندى الفيلسوف ويحيى بن عدى 


كانت أسبق الهادلاك بين ا شمو و امسن قى لقاءاتهم الأولى تشتس على 
بحمو الات ا ت ا ب نين ج و اد ار ی من دک 
ارق وسلى دال ا ارا و اا و 
#المتركن :الوا زد باق انقزراو ee AN O e‏ 
ونتعقنون كذللة التملذسو القمورافي :3 الوارن :فى وضع لقمناق الى انق 6 
« يا بنىّ لا تشرك باللّه إن الشرك لَظُلّم عظيم 4 (سورة لقمان:؟1١)‏ » وكذلك الآية 
القرآنية التى جاء فيها إن النصارى: "إنما يشركون مع الله إلها آخر باعتقادهم أن 
و 4210 ر بصطية ق 
(raıpıaoTta)‏ ,( و عليهم المسيحيون بأن المسلمين "مفسدون" (62200») للعقيدة إن 
يجعلون الذات الإلهية مبتورة» محتجين عليهم بأنه طالما يوصف المسيح فى القرآن بأنه 
كلمة الله فهو إذن غير منفصل عن الله وهو إلهء ويالتالى فإن المسلمين بإنكارهم أنه الله 
إنما يبترون الذات الإلهية.(") 

هكذا كان جدل المسلمين والمسيحيين حول العقائد المسيحية › منذ بداية القرن 
الخامق ادي على تخو ها أورده بخص الدمشف: 


(*) إحالة المؤلف إلى الآية القرأنية هنا لم تكن دقيقة <إذ أحال إلى الآية 14) ؛ وقد ورد اللفظ : "المشركون" 
فى سورة اليقرة فى الآيات ١55 , ٠١5‏ ١59؛‏ وورد كذلك فى مواضع أخرى من القرآن الكريم فى سور 
الأنعام والتوبة ويوسف والنحل والصف . (المترجم) 

of Damascus, De Haeresibus 101 (PG 94, 7688(. )١(‏ 000ل وحول الاستخدام القرآنى للفظ 
"مشرك بمعنى الذى يقول "بتعدد الآلهة 151©طال/إ01 . قارن الوصف الذى يورده الريانيون ©أمأ86 فى. 
العبارات الآتية ن س يشرك (أ11©5173116 -3]) مع اسم الله شيئًا آخر سوف يقتلع من العالم” -530) 
(632 760115 . ولا تقول الآية الثامنة من الإصحاح الثانى والثلاثون فى "سفر الخروج" هذا إلهك" , 
بل "هذه آلهتك", لأنهم أشركوا معه العجل وقالوا : ”الله والعجل قد خلُصونا"” )3 ,43 (Exodus Rabbah‏ . 

. De Haeresibus (768 8 - D) (Y) 


443 


لكو ما قعل اجه "امن اليو ق اهما عو هيم لسن الى كا 
فى کا الشاحة اقرا رة هوه اف قدي قدائية نات اله وا لقن كات سكل 
الشخص الثانى والثالث فى الثالوث فيما عدا أنه لا يطلق عليها اسم الله فإن المناظرة 
بين المسلمين والمسيحيين أخذت طابعا مختلقا . ويدلا من أن يقذف المسلمون المسيحيين 
بالنعت "مشركين" الوارد فى القرآن» بدأوا يبررون استخدام ذلك النعت بمحاولة إظهار 
كيف أن الاعتقاد بثلاثة أشخاص ضور كل هنیم على آنه اله > لا يتفق مع التصور 
IENE‏ الك انيقل امقر اقم COR‏ نيا عن امتخراتك !| سكي بويا 
المسيحيونء من جانبهم » يشرحونء باستخدام بعض المماثلات 308109165 المستعارة 
من "آباء الكنيسة:٠‏ كيف يمكن الحديث عن الأشخاص الثلاثة فى الثالوث » وكل منهم 
تسكن الوا على التقان أكهه لدو سكدوان وف الأنظة على :ذا الكتحرل الحديك فى 
طريقة 3 الناظرة رين لن ر اهن هق اا :الف لشفو ف كين | ل ر 
ا 
کا كانت وال م انات مق القكات الف ى ون القر ان كات الات اال 
هال الحا مسقن لاعت اسان القاضية: الوتقداخا ع الك E Oa‏ 
محاولات دتم على أساس من الأستدلال المنطقى: لقد كان الخليفة شغوفا بالقعل لأن 
يعرف كيف أمكن للمسيحيين التوفيق بين التثليث والوحدانية." ويحاول البطريرك أن 
يشرح إمكانية التوفيق بين هذين الاعتقادين من خلال مماثلات من قبيل :إن ملكا من 
الملوك. لأن كلامه وروحه لا ينفصلان عنه » يكون "ملكا واحدا يكلامه هى ويروحه هو 
ولا يكون ثلاثة ملوك #وان دلة مكل الشمس» التى هى أيضا > بسبب ضوثها وحرارتها 
o‏ اسم وها ورا رها موا د لکن می ا 
واحدة 0 كل هته المماثلات تعكس منهج "آباء الكنيسة' فى شرح موضوع النزاع» أى 
مع أن الور مين اكاك القالرت هر سين خن واس ظامريا قان الا اول 


(*) استخدام المؤلف فى هذا الموضع لفظ 'الإسلام" بدلا من "المسلمين' يحجب الفارق الأساسى بين الدين 
الإلهى المنزل فى ذاته وبين صور تناوله المتباينة فى التاريخ عند جماعات المسلمين .(المترجم) 

Mingana, Thimothy's Apology, .م‎ 22. (Y) 

The philosophy of The church 2215615, 1, 20. : .طا؛ وانظر مماثلات من هذا القبيل فى‎ )٤( 
.Abucara, Mimar 111, 22 : وكذلك‎ 359 - 1 
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هى مع ذلك واحدة: وهذا على ساس أن وحدانية الله هى وحدانية من نوع خاص» 
وحدانية من شأنها أن تسمح فى داخلها بتمييز بين أجزاء غير منفصلة منذ الأزل 
بعضها عن بعض () 

وعندما أصبحت الفلسفة فى عهد المأمون (۸۱۲ -4857م) نسقًا خاصاً بين 
المي ها عن هلك الكلاح » دات المناظارة بين السلمين وا سكين حورل مك 
التثليث تأخذ وجهة أحدث. فالمسلمون» وقد ارتفعوا فى ذلك الوقت بمشكلاتهم الخاصة 
فى الصفات الإلهية لتصبح مشكلة منطقية حول الكليات كهاءإم۷أمں والحمل -60168,م 
۴۳ا » بدأوا يطبقون نفس منهج الاستدلال المنطقى فى حجاجهم ضد التثليث.) 
مدعمين مجادلاتهم باقتباسات من كتابات "أرسطو" المنطقية . ووجد المسيحيون أنفسهم 
مضطرين إلى استخدام نفس المنهج فى دفاعهم عن العقيدة التى تهاجم. وهكذا ظهر 
نمط جديد من المناظرة بين المسلمين والمسيحيين فى القرن التاسع وک ل 
الرئيسى لهذا النمط الجديد للجانب المسيحى هو أيحيى بن عدی ا إن 
حمد الكندى د التلية تدرف فبحسن هق كات تع فة يحبى ين عدى بنقضها. 
وعلى ذلك فسوف تبداً هنا يتحليل حجج "الكندى”" التى أوردها ين عدى” ثم نشرع 
فى تحليل دحض هذه الحجج عند این عدم“ ال ني ف تحيحنة كاذك كخلواة حفن 
بعض الحجج الإسلامية الأخرى» التى توجد فى أعمال أخرى "ليحيى بن عدى" !(") 


The Philosophy of The Church Fathers, 1, .مم‎ 311 ff. : انظر‎ )5( 

(1) انظر فيما سبق ص ۲٣۲ - 55١‏ . 

(۷) للوقوف على أكمل عرض لبيان أعمال "يحيى بن عدى” انظر: 

.G.Graf, Geschichte der Christlichen arabischen literatur, 11, (1947), pp. 233 - 249.‏ 
وأعمال 'يحيى بن عدى" المشار إليها فى هذا القسم هى كما يلى: 

١‏ - 10616756 ' دفاع عن مذهب التوحيد ضد اعتراضات الكندى” : النص العربى مع ترجمة فرنسية 
ل A. Périer‏ فى (21 - 21)1920 3 : 22 Revue de "Orient chrttien,‏ وكذلك ترجمة فرنسية 
ا فى : .128 - 118 Petits, DP.‏ 

A. Perier, Yahya ben Adi : un philosophe arabe chretien du (التوحيد) . انظر:‎ Unity - Y 
xe siécle (1920), pp. 122 - 150. 

in۷ - ۲‏ (التظيث) » انظر: 191 - 150 d.,‏ اطا 

Petits = Petits Traités Apologetiques des Yahya ben ‘Adi by A. Périer (1920), - ¢ 
(بالعربية والفرنسية).‎ 
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إن "الكندى“ وهو يتوقف عند الترجمة العربية للصيغة الكابادوكيانية -800مم62 
0 للتثليث يفتتح نقاشه بعبارة تقول: "إن كل طوائف المسيحيين يعترفون أن الأقانيم 
الثلاثة (16ئ1070670:6ى (hypostases‏ هى جوهر (substance gy 0v01«)‏ ا 
ووو كلاق االسيهوة ا و مو إلى اللا 
باللسحاططرة والمعاقمة E‏ لدي a‏ 
لعقيدة التثليثء وهو لا يشمل المقدونيين ٣2۸5‏ هكهءة» (*) ولا السابليانيين 5م1]3ا5206 
ولا الآريوسيين 48,1305 والذين كانوا معروفين لديهم ياعتبارهم غير مخلصين لعقيدة 
التشديث (؟) 

يكين الكت اعاعا كي اف الس فى اا كبن ص ع د 
النحوء مؤداه أن التثليث يتضمن تركيبا وما هو مرگب لا يمكن أن يكون قديمًا . ولديه 
على هذا الاعتراض ثلاث حجج : 

فأولاء وهو يتمثل بوضوح عبارة مثل التى أوردها "يحيى الدمشقی'» أى أن كل 
أقنوم (و00020061) هو وأحد (010۷<») individual‏ 5 الأقانيم تختلف فيما ينها 
بخواص (ı8ıorn7eç) properties‏ أو خصائص xoapak rnpıotı~) Characteristics‏ 
٠)‏ يقول "الكندى": "إنهم يعنون بالأقانيم الأشخاص ويعنون بالجوهر الواحد ذلك 
الذى [فى ] كل أقنوم من الأقانيم يوجد مع خاصة تخصه".) ثم يستمر قائلا: 


(۸) .10 .1 ,4 .م Defense,‏ . وهنا تستخدم كلمة 'جوهر" 50005183066 بمعنى "ذات” ٥556۸٥8‏ (انظر 
فما سيق ض >١١‏ الحاشية :)١٠١6‏ 

0 المقدونيون: هم أتباع مقدونيوس 0115 , الذى كان بطريركا على القسطنطينية فى القرن 
الرابع الميلادى. وقد تم فى مجمع القسطنطينية عام ۲۸١‏ طرده ولعنه لقوله إن روح القدس" ليس بإله 
وإنما هو محدث مخلوق. ويتوجيه من “طيموئاوس" بطريرك الاسكندرية أثبت المجتمعون أن الآب والاين 
وروح القدس ثلاثة أقانيم؛ وثلاثة وجوه؛ وثلاث خواص» وحدية فى تثليث, وتثليث فى وحدية ‏ كيان واحد فى 
ثلاثة أقانيم' . (المترجم) 

(9) انظر فيما يلى ص ٤٤٤‏ . 

Dialect, 43 (PG 94 , 613 B). (1°) 

.۲۱۹ - ۲۱۸ وانظر فیما سبق ص‎ . 0e ۴de 0210005 1, 8 )26 94, 8248(. )١١( 

Defense, p. 4, 11. 11-12. (1¥) 
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وإذن» فإن فكرة الجوهر توجد فى كل واحد من الأقانيم ولها فى كل أقنوم نفس 
المعنى, > ولكل أقنوم من الأقانيم خاصة قديمة معه. وتختلف فى كل أقنوم منها عن بقية 
الاقام +ويعرك ني على ذلك أن مكون كل اقتوم هركا إذنة من سوم م شكرلة فا 
جمیعاء ومركبا من خاضة تخص كل أقنوم من الأقاتيم لکن .ها هی مركب: فإنما يكون 
موكيا لمعه > ولا يمكن أن يكون معلول علة قديماء ويلزم على ذلك إذن أنه لا الآب قديم 
ولا الابن قديم ولا روح القدس قديم. وعلى ذلك فإن الأشياء التى يفترض قدمها ليست 
ق وا اا فو اکر ی مي 50 
يعترض خی كن على" فى رده لأدلة "الكندى' بأن الأقانيم تتالف من أجزاء؛ 

وهكذا كان . شأن كل أولئك المسيحيين الأرثوذكس الذين آمنوا بحقيقة الأقانيم الثلاثة 
كلهاء يعتبر وحدانية الله داف كد ة relative unity‏ °" ومع ذلك » فإنه يزعم أن 
الات الخلاثة'من الممكن أن کون أزلنة ٦‏ لایخ :يان ما ھی مرک عن أجزاء 
وكان موجودا من قبل وجودا منقصلاً هو فحسب الذى لا يمكن أن يكون أزليًاء كما أنه 
ليس هناك من سبب يوجب آلآ يكون الشىء مركّبًا أزلا من أجزاء لم توجد أبدًا وجودا 
منفصلاً. وهنا نقتبس عبارة "يحيى بن عدى" التى يقول فيها: 'إنْ كنت تقصد بلفظ 
ركت ماقو نات عن فطل :من أفعال التركت فان هذا مدق داكي هو شن 
معلول ومخلوق وليس قديماء وسوف ينطبق استدلالك عليه كما سوف ينطبق على أية 
حالة مماثلة. ومهما يكن الأمرء فإن المسيحيين لا يوافقونك على أن "الآب" و"الاين" 
وأروح القدس' قد وجدوا نتيجة لتركيب الجوهر مع خواصه. لأن كل ما يقولونه فحسب 
هى أن الجوهر يتصف يكل واحد من هذه الصفات الثلاثء وأن هذه الصفات قديمةء 
ودون أن تكون حاصلة فيه - أى الجوهر - بعد أن لم تكن".(١')‏ مثل هذا النوع من 
المحاجة. فيما يمكن ملاحظته بالمناسبة» يستعمله "الغزالى' فى جوابه على اعتراض 
مماثل ضد وجود صفات قديمة قائمة بذات الله. هكذا يحتج "الفزالى” قائلا: 


Ibid., 11. 12 - 17. (1۲) 
The Philosophy of the Church Fathers, 1, pp. 311 ff. (1€) 
Defense, .م‎ 6, 11. 9-۰14. (10) 


447 


"لم استحال أن يقال كما أن ذات واجب الوجود قديم لا فاعل له فكذلك صفته قديمة معه 
ولا فاعل لها" )١١(‏ 

اا اشارة إلى افا دو و ”فى اا ت ا ی ال 
فى القضايا المنطقية؛ يرد الكندى "صيغة التثليث" دا۲۳٥۴‏ 5دأهانه701 إلى قضية 
منطقية يكون فيها "الجوهر الواحد" هو الموضوع و "الأقانيم الثلاثة الأزلية" هى 
المحمول؛ ويرتبط الموضوع والمحمول برابطة الكينونة » وحينئذ يتساءل ما الأقانيم 
الثلاثة الأزلية التى 00 على الموضوع جوهر aاوںه؟‏ أهى أجناس (^)¢genera‏ أهى 
نوا ع (species‏ أهى فصول 2نأكموه018؟(2) أهى أعراض بالمعنى العام للفظ 
"أعراض عامئة"؟(1١‏ ") وهل هى أعراض بالمعنى الخاص الفظ "أعراض خاصية'. أى 
واک 

ويضيف إلى هذه الأسئلة كذلك سؤالا حول ما إذا كانت بعض الأقانيم أجناسا 
اي :نا و ازتواها :1" وهنا إذا كاتف كليا أقوانا و و بيه 
الكندى أن الأقانيم لا يمكن أن تؤخذ على أنها أى من هذه » وهذا على أساس أنه 
لو تؤخذ بأى من هذه المعانى ويُفترض أن هذه الأقانيم قديمةء فيلزم أن تكون مكونة من 


.' ١١١ص‎ > الغزالي: “تهافت الفلاسفة”‎ )١( 
Defense , .م‎ 6, 11. 18 - 20; p. 10, 11.15-17. (1۷) 
Ibid., p. 6, 1.20; .م‎ 10, 11.15 - 17. (14) 
DIDLT TOS 
lbid., p. 8, 1.18-p.9,1.3 (°) 
DICT SY 
Arisİ‌o†ا٥, وعن استعمال لفظ "عرض" بمعنى إما "عرض" أو “خاصة انظر:‎ !010., 11, 14 - 17. )۲۲( 
Metaphy. V. 30, 1025 a, 30 - 32 

وتن غتارة أرشظو هوه * الترض يقال 'الذى :هو لكنئىة ويقال له «الحتقيقة لكتة لضن بالضدرورة 
ولا أكثر ذلك أكر الذى هو موجود لشىء وهو موجود له بالحقيقة ولكن وجوده ليس له بضرورى ولا على 
الأكثر” 52 "ابن رشد' . (“تفسير ما بعد الطبيعة 2 حا ص 1۹۲ - 1۹۳ ) . (المترجم) 
(YT)‏ .1.2 :10م 1.21 ,9 .م Defense,‏ 
F9‏ :8 1155 ,10-م يلل 


YY 
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أجزاء . أى من موضوع ومحمولء وكما حدث من قبلء ينتهى إلى أنه لا يمكن أن يكون 
ما هو مركب من أجزاء قديما . 


و 2 


يكرر 'يحيى بن عدى' فى إبطال هذه الحجة» دفاعه السابق بأن تركيبا قديما 
لمجاو ل لكل سو ی ا هد اليد ا “سين هاا 
قاطعا أن تكون الأقانيم بعادتر اك المنههة O‏ نوها حسم 
'الكندئ" أعراضا بالمعتى التام الفط 

EEE TET‏ مس يه الكندى أعراضا بالمعنى الخاص للفظ؛ أى 
فی ا "تخي" ی اهيا إن الأقائمم ر هن الكت 
الخاص للفظ. إذ على حين يطبقون عليها لفظ "الخاصة" فإنهم لا يقصدون بذلك أنها 
أعراض بل بالأحرى يعتبرون كل أقنوم من الأقانيم جوهرا" ) بالمعنى الذى قصد إليه 
أرسطو من التسمية "جوهر أول" » أى فرد. "'. 

وتر عار ان مسحت يظيقون على الأقاتيه اذ ف الحاضة فيه 
الفقرةء إلى استعمال عام للفظ الخاص < الخاصة > (180027) للدلالة على ما يخص 
كل واه :مق الا الا وعلى هنا مر كل ا متها عن الاخ 


وبالمثل» فيما يتعلّق بوصف الأقانيم بأنها أشخاص < أفراد > يحرص "يحيى" على 
أل "ناسين له نتوتنه ا لقانب ای اشن الى مه ي 


Ibid. Pp. 7 13, §, I7 PI, ILA 7P: 10,1134, 12. (6) 

ibid., .م‎ 7, 11, 4- (Y1) 

Ibid., 11. 12-13. (YY) 

Ibid., p. 9, 11.12 - 13. (A) 

Did, 11.18 = 2053) 

Categ. 5, 2, 11-14. (4) 

وعبارة أرسطو فى 'المقولات' هى : فأما الجوهر الموصوف بأنه أولى بالتحقيق والتقديم والتفصيل 

فهو الذى لا يقال على موضوع ما .ولا هو فى موضوع ما. ومثال ذلك: إنسان ما ٠‏ أو فرس ماء فأما 
الموصوفة بأنها جواهر ثوان فهى الأنوا ع التى فيها توجد الجواهر الموصوفة بأنها اول" . ('كتاب المقولات" 

٠‏ - منطق أرسطى. حا ص68©) . (المترجم) 

)۰"( انظر فيما سيق الحاشية رقم ١١‏ . 
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الفط :راء هده العيازة الى حكرهن عليها "تحن" الراى الذف كان سات تطوال 
تاريخ فتاققية التقيك وهو ان" التضون لان ةو دكي لحدرقة الأقاقي يي aa‏ 
أنها أفرادء لكن أفراد! يمعنى أنواعا فردية ("D.individual species‏ 

ثالثاء من الواضح أن "الكندى"» وهو يتمثّل عبارة أرسطو فى "كتاب ما بعد الطبيعة" 
E‏ خدلت ال لوفو “روم Gg CAG‏ 
على عيارة أ, رسطى فی كتاب الطوييقا وهى إن "الشبيه' 200007 يستعمل إما بالنوع 
(اعقع) ' species’‏ مأ" أو بالجنس (٤٤ء۷ع) genus”‏ 15" أو بالعدد (صر0امن) in num-‏ 
"ber”‏ ,9 ') يحتج ضد الاعتقاد الملسيحى بأن “ذلك الذى نسميه" هو هو واحدا” 
تمن و ا قحسب بمعان ثلاثة, كما يقال فى كتاب 'طوييقا". الذي هق كي 
الكاممن: مد أورجانون أرسطو]ء آي هو هو واحد' ' بالعدد". كما e‏ 
الوحدة وأحدا؛ ا وٴهو هو بالنوع» كما ان خالدا واد وزيدا وأحدء 
لأنهما يندرجان تحت نوع مشترك الذى هو رجل؛ أو إنه يسمى واحدا وهى هو 
'بالجنس". كما أن 00 والحمار يكون وأحداء لأنهما يندرجان تحت 
کن مشتعرك ای فو یوان :7 يجاول"العندى" ادن أن ميدن كيف أن وحدانية 
الأقانيم الثلاثة لا يمكن أن تفهم 5 معنى من هذه المعانى الثلاثة التى حصرها 


Defense, .م‎ 10,11.9- 10. (T1) 

The 0000 of the Church Fathers 1, انظر: 365 -305 .مم‎ )( 

(31.)55 -29 ,10548 ,3 ,«.ام84813؛ وانظر: ابن رشد: "تفسير ما بعد الطبيعة ۰ ص .)۱۲۸١‏ 

والأشارة ها هى الى قول أرسظر فى ما يعد الطبيعة" إن للواحد الهو هو والشبيه والمساوى. فاذ 

يقال هى هو بأنوا ع كثيرة وكان أحد الأنوا ع العدد الذى ريما قلنا هو هو: 07 "ابن رشد' هذه العبارة 
بقوله: "قلنا إن الواحد يخصه أنه هو هو وأنه شبيه أى ليس فيه اختلاف بالكيفية وأنه مساو أى ليس فيه 
زيادة ولا نقضان وأن الكثرة يخصها الغير وهو مقابل الهو هو ولا مشابه وهو مقايل الشبيه ولا مساوى 
وهو مقايل المساوى. فالواحد يقابل الكثرة بهذه الأنحاء من التقايلات". (ابن رشد: ”تفسير ما بعد 
الطبيعة". ص 87؟١).‏ (المترجم) 

(4؟) 32 -30 ,102.711,1,1526؛ وأنظر .3 ,0 -32 ,10543 .3 ,×.NصMetaP‏ . والإشارة هنا هی الى 
قول ”أرسطو" فى كتاب 'طوبيقا": آوأيضا إن كان الواحد بعينه يقال على أنحاء شتىء فينبغى أن ننظر إن 
كانا بنحو ما آخر شينا واحد! بعينه. وذلك أن الأشياء التى هى بالنوع أو الجنس واحدة بعينها ليس يمكن 
أن تكون واحدة بعينها بالعدد" (منطق أرسطو. ج۲ ص١ .)١‏ (المترجم) 

(0؟) .9 -4 .11 ,11 .م ,ع618056. والإضافات التى بين أقواس يتطلبها السياق. وفى الترجمة الفرنسية 
إلتى 0 ع 67 لهذه الرسالة؛ فإن عبارة كما يقال فى كتاب 'طوييقا". الذى هو الخامس"., 


"أرسطى". وضد المعنيين الأخيرين للراحد. أى الواحد بالنوع الواح بالجنس,2 يكرر 
حجته السابقة وهى أن الواحد بأى من هذين المعندين سيوف تدع تركدبا ومن ثم 
لأ يمكن أن يكون زلا ١‏ غير أن لابه خد المعتى الأول من هذه المغعانى الثلاثة 
الأرسطية للواحد» وهو الواحد بالعددء حجة جديدة: وهى التى» وهى يبدأها بعبارة: إن 
الثلاثة هى مضاعف الواحد والواحد هسو جزء الثلاثة» يقول فيها عن إثبات الثلاثة 
والؤاحن فعا روع إذة إثنات لاسنتحالة متفر ة ولا“ [مكاتنة والقيكة" وف كتات 
آخر من كتبه يعيد 'يحيى' طرح هذه الحجة على نحو أكثر استفاضة ووضوحا باسم 
أولئك الذين يسميهم "أعداء المسيحية" حيث نقرأ ما يلى: "إنه لا يمكن» حسب رأيهم» أن 
يوصف موضوع واحد بألفاظ متناقضة . غير أن الثلاثة متناقضة فى معناها مع معنى 
الواحدء وطالما أن الكلاثة كثير والواحد لسن كشرا ؛ فالوا خد هق مثا الثلاثة ومنداً كل 
عددء لكن الثلاثة ليست ميدأ نفسها أو ميدأ أى عدد آخرء والثلاثة تنقسم لكن الواحد 
لا ينقسم.. وينتهون إلى أنه قد قام البرهان هكذا على أن هذين المحمولين أى الثلاثة 
والواحدء متناقضانء ويما أن المسيحيين يطبقونها على نفس الموضوع فى نفس الوقت, 
فيلزم بالضرورة أن تكون صيغتهم متناقضة وعقيدتهم بلا أساس". ويعبارة أخرى, 
فإن المسيحيينء وهم يحاولون إظهار أنه بإثبات أن الله 'ثلاثة" وأواحد" معاء ينفون 
ويثبتون فى الآن نفسه تفس المحمول لله؛ اذ بقولهم 'إنه ثلاثة يؤكدون انه كثير 
ومعدود ومنقسم» لكن بقولهم إنه واحد ينفون إنه كثير ومعدود ومنقسم» وهكذا 
نخرحون غلى فاون التناقض'!* الذئ.ضاغة "أرسطو" على :هذا النحوة انه ل يمكن 
أكون شبوء وا خد فى شين معا گل 30 


Defense, .م‎ 11, 1. 15- p.12, 1. 3. (TT) 

p. 11, 11. 10- 14. (TY)‏ ,لاطا 

Petits, .م -7 .1 ,46 .م‎ 47,1. 7; cf. p. 64, 11. 6- 7. (TA) 

(*) قانون التناقض 0001130101100 ]0 14W‏ هى أحد المبادئ العقلية التى تقضى بأن الإيجاب والسلب 
لا يجتمعان معا ولا يرتفعان معا ولا وسط بينهما. (المترجم) 

Metaph. 1v, 3, 10056, 19- 20. )55( 

ونفسمر ابن رشد” عيارة أرسطوً هذه بقوله: "إنه لا يمكنه أن يوجد شيئان متقابلان معا فى زمن 

واحد من كل جهة؛ وإنما شرط من كل جهة لانه يمكن أن يوجد شيئان متقابلان معا فى شىء واحد من 
جهتين". (تفسير ما بعد الطبيعة”, جا ص44؟). (المترجم) 
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SEE‏ هوه التعرة كيه أن OA‏ ممنوا أن فاك أن الله 
'"ثلاثة" و“واحد" معا هو ما يصفه "أرسطى 'بالمتناقض" EET Contradicîory‏ 
اللتفايق” فاوقة و رانس A‏ نوين :[لالشناكل هنو ”كتير را لم كفي ا انيد الع 
وأليس ميدأ العدد" وئمنقسم' ولا منقسم".. ويعكس هذا عبارات أرسطى عن أن: 
١‏ - 'المتناقض" هو الذى يحتوى على "إثبات" و"نفى" لنفس الموضوع “)و ۲ - طالما 
أثهفى أف تاروع سق النكذا ينات کن ای ما اا للككن ونان ثم ركو في نا 
نفيا للآخرء فإن قانون التناقض ينطبق أيضا على المتناقضاتء!! *) ويما يسمح 
اك لقف لمكا ا ارق انناف أن الل فاون "و رحد "ماب الفط 
اللونة E EEA aE‏ “لسن SSE ELEC‏ 


قدا يحيى" فى إبطاله لهذ ه الححة بانکار أن المسرحيين يستخد مون لفظط 'الواحد” 


٠م‎ 


ادك قكوله أن تفش فعاخن لفظ "الواهد" كما قدمها الكندي" لن كاملا 
كم شوغ بعد :ذلك فى إحصناء معان عدة اأخرئ الفط "الواحد" كما 'يحهى معائى 
اللفظ المقايل له أى: "كثير": ويختار من بين هذه المعانى معنيين باعتبارهما ملائمين 
للفظ "الواحد" المستخدم قن رينكة"القايي کر حاولا عدن ةشوه 


De Interpr. 7, 17b, 16- 18. (¢۰) 
SS E SEE 

(المارجما 

)£١(‏ .20 -15 ,10115 ,17,6 .1م8613 . وذلك فى قول أرسطو: اذا کا ن مما لا يمكن أن يصدق النقيضان 
دنا قر شتوو براقت ENN EEE‏ أيضا" . ويفسر ابن رشد هذه 
لع يكن ذلك فين أيضا اا أن يجتمع الضدان فى شىء واحد بعينه . (تفسیر ما بعد الطبيعة ؛ 

Defense, p.12, 11. 4- 6 (6۲) 

(19) انظر فيما بلى الحواشى من !141- ۹ 
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تفسيره لاستخدام اللفظين "واحد' وأثلاثة", لا تحتوى صيغة التليث على تناقضء لأنه 
يقال إن الله 'واحد” من جهة أو من ”وجه أى بالإشارة إلى "الجوهر". ويقال إنه 'ثلاثة" 
من جهة أخرى أو من وجه آخرء أى بالإشارة إلى "الأقانيم".(**) وما يفعله "يحيى"؛ على 
الحقيقةء هو أنه يُذكّر خصمه بأنه. تبعا لصياغة أرسطو التامة 'لقانون التناقض فإن 
ذلك" القتاقوة I‏ عتدها ALN‏ ييا للشىء ذانه فق تفن 
الموضوع “تبعا لما هى هو" (معنده 0> ).وهو ها يعبر نعنه فى الترجمة العريية 
لكتاب "ما بعد الطبيعة" بالقول: "يكل جهة".(41) 

اعا ا ف الواكن" القن ا خضاها "هبي" .والكن ظلى اساسا حك 
غلى اعكواهن الكت 0 يان على التحدى القالي- O EE‏ 
أى "بالمشاكلة" بإروه1مج:("؟ والذى يعطى عليه مثالين: (أ) نسية المنبع إلى الأنهار التى 
تفيض منه ونسبة الروح الحيوانى 614أم5 131آلا فى القلب إلى الروح الحيواتى فى 
الشرايين تسمى نسبة واحدة“ (ب) 'نسبة الاثنين إلى الأربعة ونسبة العشرين إلى 
الأربعين هما نسبة واحد'.“) هذا التأويل يقوم على أساس عبارتين “لأرسطو': أولا 
تعريفه العام 'للواحد بالنسية" (200030700 +0» لاع : "الواحد بالمشاكلة ) يأنه مثل "تلك 
الأشياء التى تكون نسبة بعضها إلى بعض كنسبة الشىء الثالث إلى الرابع”؛9*) ثانياء 


Petits, p. 28, 11. 6-7; p.42, 11. (6٤( 

Metaph. 1v, 3, 1005 b 20. )£٥(‏ <أو كما يقول أرسطو: لا يمكن أن يكون شىء واحد فى شیئین معا 
بكل جهة>. 

.٤ ابن رشد: "تفسير ما بعد الطبيعة” (ص41؟), وانظر فيما سيق الحاشية رقم‎ )٤١( 

)٤١(‏ اللفظ العربى "نسية” يمكن أن يشير هنا إما إلى 'العلاقة” 6121106 ( 50 200 ) أو إلى "المشاكلة" 
<“المماظة' > analogy‏ ) 0007.011 ) 
انظر: "اين رشد : "تقفسير ما يعد الطبيعة" .2.۷ ,3 ,0 ×علİn‏ . 

. Defense, .م‎ 12, 11. 7- 10 (£۸) 

. Metaph. V. 6, 1016b, 31- 32, 34- 35 (4۹) 

وقد صيغ تعريف ”أرسطوء الذى يشير إليه ”يحيى بن عدئى' هناء للواحد بالمساواة على النحو 

الآتى: "التى بالمساواة واحد هى التى نسبتها واحدة كنسبة الشىء إلى شىء آخر". (يراجع: "تفسير 
ما بعد الطبيعة'. ج" ص؛ ؛ ه- 5055). (المترجم) 
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تصويره للنسية analogy‏ < المشاكلة > مقارنة بالعلاقة دن العقل والروح وبين اليصر 
والبدن.(:*) 


واخ نجع الكل أى تالجس والشطم والح الى يقال على كل 
منها إنه واحدء على الرغم من أنه طالما ينقسم كل واحد منها على حدة إلى مالا نهاية 
فهو کت( 

٣‏ - واحد بمعنى "مالا ينقسم'» مثل النقطة, والوحدة, واللحظةء ويداية الحركةء التى 
يقال على كل منهما إنه واحد .("”) 

هذان المعنيان "للواحد" يقومان على أساس عبارة "أرسطى: ”قد يقال" واحد" إما 
فى المتصل (ج626*ده 0) أو فيما “ليس بمنقسم" (0۷٤ءم»اة»‏ 60),("*) بالإضافة إلى 
عبارته: "إن ن الخط؛ والسطح والجسم' لاك من الكسات اة کک 0 
عباراته العديدة التى تتعلّق بعدم انقسام النقطة" (وببوعم),!**) والوحدة 
(وعاصس):!*) واللحظة أو الآن ".)٠«(‏ أما قول "يحيى" إن مبدأ الحركة" لا يتقسمء 
56 المحتمل أنه خط أذكر بدلا من "تمام الحركة". لأنه وفقا لأرسطوء "هناك نهاية 
(e205)‏ ا الا تنقسم لگن الس للكقين هكد" (هرمقة )7 أن .زيما نهد 
"يض عمد ا ر أنداية ا لكى يؤكد اعتقاده بخلق العالم ضد إنكار "أرسطؤ' 


Nic. 1, 4, 10966, 28- 29 )۰(‏ .تااع؛ حيث يقول "أرسطى: "لكن أخلق بها أن تكون من المشتركة فى 
الاسم من طريق أنها من شىء واحد؛ أو من طريق أنها تأتى بكل ما تفعله إلى شىء واحد. والأولى بها أن 
تكون على طريق المشاكلة بمنزلة ما إن العقل فى النفس كقياس البصر فى البدن ويمنزلة أشياء أخر فى 
أشياء غيرها.. (الترجمة العربية "لإسحق بن حنين", ص؟1, تحقيق عبد الرحمن بدوى) ٠‏ (المترجم) 

Defense, .هم‎ 12,11.11- 13. )ه١(‎ 

Ibid., 11. 13- 14. (oY) 

Phys. 1, 2, 185b, 7-8. (oY) 

Categ. 5, 4b, 25. (غ6)‎ 

Phys. vi. 1, 231a, 25- 26. (e زه‎ 

Metaph. ,لا‎ 6, 1016, 24- 25. (07) 

Phys. v1, 3, 233b, 33- 34. (o) 

Ibid. 5, 236a, 10- 15. (0۸) 
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له. إذ على افتراض خلق العالم» كان على ”أرسطو أن يعترف بأن له بداية وأن تلك 
البداية لم تكن تنقسم 
كو الخد ينعت ذلك الا قال على اشن +[ لك ال س اشفا رة کنا 
قولة ول غلئر اق OB a‏ كوف dus Ell LN U E‏ 
العريية اسمان شمول وأخمر ؛ والحمار" الذى يوجد له فى العربية اسمان: احمار" 
و"أير؛ و"الجمل" الذى يوجد له أيضا اسمان عربيان: "جمل' و'يعير".00*) وهناك مثال 
مكنا نه وكوي مح کے ی ی و فق" کل لای دافن الا كما قن 
تعفن اللقات ا غ اونما اسان و و هته الصييفة 
"نيوان عناقل فيان اة ') فالكثرة فى كل هذه الأمثلة هى كثرة فى الأسماء 
والؤكرة هى يكزة الحد "أن اة :وقي الفقزة الظايقة عن زسط هة تكد 
لتصوير ما هى واحد بالحد (و2070) gyi defintional formula‏ بالماهية ( نع nv‏ اح (to‏ 
لكنه كثير بالأسماء وهى: "الخمر" الذى تستخدم له كلمتان يونانيتان هما: 0۷ع 
و OVO,‏ ف امول الد ا لها أيضا كلمتان يونانيتان هما: 100710٠9‏ 
و«معمس a J.‏ المعنى للوأحد يحيذه بجی ' للتتليث المسيحى. 


ه - واحد بمعنى: واحد بالمىغضسىن, وكثير "بالحدود". أى أنه يمكن للمرء أن 
يثبت ألفاظا كثيرة للموضوع الواحجد؛ تحده وتتطارى فى عددها مع "المعانى' الموجودة 
فى ذلك الموضوع الواحدء والتى تكون ألفاظا محددة لناك "'المعانى'. يضرب 'يحيى" على 
ا ا 0 
حيوان» والحد عاقل والحد فان.') أساس هذا المعنى للواحد فقرة يحاول فيها 
أو يمان اث و ا (2)00156 أى الجنس والفصلء كثيرة» وهكذا يثير 


Defense, p. 12, 11- 14- 16. )09( 
Trinity, .م‎ 132. (1-۰) 

Phys. 1, 2. 185b, 9. (1) 

\bid., 19- (۲) 

Defense, :م‎ 12, 1. 16- p.13, 1. 3. (TY) 
{bid., p. 13, 11. 7- (14( 
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ا الذي نكو الوهدوة لضن تالصوو ا وا سنارت كن أن اد 
(06:إ6امه5) هو صيغة مفردة (0,05) ٠‏ وأن الصيغة" يجب أن تكون صيغة لشىء واحد 
من الأشياء ٠)٠٠ ٣٠٠(‏ الذى هو هذا" الشىء a AE (rose mı)‏ 
و وة لموضوع واحد . وهذا المعنى للواحد 8 'يحيى' أيضا يما هو تفسير 
للتثليث المسيحى.) 

ادات نماك اا ا و ا کی 
بما هى إنسان حد وأحدء لكن الموضوعات التى يمكن أن ينطبق عليها كثيرة» مثل زيد 
وعبد الله وخالدء كل واحد منهم موضوع يوصف بأنه إنسان”.) وأساس هذا المعنى 
للواحد عبارة "أرسطى' : يقال واحد < على > الأشياء التى كلمتها الدالة (وهبه3) 
102 11111003 على ما هى » لا تنفصل من كلمة شىء آخرء تدل على ما الشىء» 
فإن كل كلمة تنقسم فى ذاتها [إلى الجنس والفصل] .“") وهذا هو ما يصفه مؤخرا 
بأنه 'واحد بالنوع (860اع ;1806ع ۲)) و بأنه يشير "إلى تلك الأشياء التى يكون 
كاف زاك 71 سسحتي كين قن لعل مز فاته كفيو راحو التو ا ) ويصوره 
بمثال اجا ا وعمرى وخالد". وهو نفس نوع المثال الذى يصور 
به أيضا مأ سكم واحدا ال وكا بالموضوع . هذا المعنى للواحد لا يعتيره 


Metaph. v11, 12, 1037b, 8- 23. (1) 

(الترج) 
Ibid., 26- 27 (1‏ 
)¥( .7-8 .11 ,13 .م Defense,‏ 
p. 13, 11. 8- 11. (1۸)‏ ,قلطا 
Netaph. v, 6: 10168, 32- 35 )59(‏ وانظر أيضا: "تفسير ما بعد الطبيعة". ج۲ ص55ه, 
Ibid., 1016, 31- 33. (¥<)‏ 

وفى ذلك يقول أرسطق : والتى بالصورة واحد هى التى كلمتها واحدة اويفسر "ابن رشد” هده 

الا ها تكد ا بالعنصر التى هى واحدة بالصورة قتي ال عد ها واحد» وهذه هی التى 
(المترجم) 
)¥1( 131 .م Unity,‏ 


¥. 
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تخي انجابة على السؤال الذئ يتثاولة هناء وهي اذا ترصف اله وا خد :ينه كلدكة؟ ذلك 
لأنه إجاية مباشرة على السؤال: لماذا توصف آلهة ثلاثة بأنها إله واحد؟. وقد كان هناك 
a O E‏ هد لمكن للو انس رما A‏ لمهي لالت 
(YD Triunity‏ 

هذه إذن» هى الكيفية التى أجاب 'يحيى بها على الاعتراضين الأساسيين 
"للكندى". فضد الاعتراض على أن الأقانيم لا يمكن أن تكون أزلية لأن كل أقنوم مركب 
من ااا درف نکی بالفعليان كل أقنعم سرك عن أحواء لكنه يكن أن تكون 
الأقانيم مع ذلك أزلية لأن الأجزاء المكوتة لكل منها لم توجد منقصلة أيدا بعضها عن 
البعض الآخرء بل بالأحرى وجدت معا منذ الأزل فى تالف يجمعها بعضها مع بعض. 
وضد الاعتراض على أن كون شىء ما واحدا وثلاثة معا هو أمر متناقض تناقضا ذاتنا 
A a,‏ امكو المي ةو هرا OS‏ "مهنا #سمكن الى أن القت Ue‏ 
A ETT‏ لفك النالكوة ١١‏ رابع سان 
ما هو واحد بالحد لكنه كثير بالأسماء مثل مفهوم "إنسان". مثلاً الذى حده واحد فى 
كل اللغات» وله فى بعض اللغات» ولنقل فى العربية, اسمان: "إنسسان” و"بشر“ 
۲ - واحد بمعتى ما هو واحد بالموضوع لكنه كشير بالفاظ الحد diffinitiona! terms‏ 
< فى التعريف > » كلفظ "زيد' مثلاء فى القضية "زيد حيوان عاقل فان". 

لكن لنفحص هذين المعنيين ونرى ماذا يتضمنان. 

طبقا للمعنى الأول: فإن المسوغ لاستخدام اللفظ "واحد" فى صيغة "التثليث" سنده 
أن كثرة الأقانيم هى مثل الكثرة فى ثنائيات الكلمات العربية: رجل أو نبيذ أو حمار 
أو جمل. ويتضمن هذا التفسير بوضوح تام أن الأقنوم الثانى والثالث مجرد أسماء 
وليس لهما قوام ذاتى» وهو ما من شانه أن يجعل "يحبى” "سابليانيا" هؤذااة53. 
لكن "يحيى'؛ كما رأيناء يؤمن صراحة بالوجود الحقيقى للأقانيم الثلاثة.(") 


The Philosophy of the Church Fathers, 1, pp. 337, 348, 351. انظر:‎ (YY) 
.٠۲ انظر فيما سيق الحاشية رقم4١ ورقم‎ )77( 


457 


وطبقا للمعنى الثانى» فإن المسوغ لاستخدام اللفظ 'واحد" فى "صيغة التثليث" عند 
"يحيى” أساسه أنه يشبه كثرة الأقانيم بكشرة 'المعانى" التى يشير بها إلى الفناء 
والمعقولية والحيوانية التى تحمل على موضوع واحد فى قضية تعرف زيدا يأنه 'حيوان 
فان عاقل". وأيضاء فإن اصطلاح "المعانى' ريما يكون 'يحيى" قد استخدمه هنا فى أى 
ا ر ا ا دوه على أية حال. كناو لأ ونا مكو قن 
استخدمه بمعنى ' أشياء' كوا لأنه فى مؤلف آخر ا "الواحد' و"الثلائة' فى 
'صيغة التثليث" بمماظة العبارة القائلة "إن الشىء الواحد يمكن أن يوضف بأته شىء 
واحد [من جهة] وبأنه ثلاثة أشياء [من جهة أخرى] حيث يشير بالتالى إلى الثلاثة 
أشياء بأتها بمثابة ثلاثة معان وثلاث صفات.(") غير أن هذا سيجعل هذا التفسير 
معاكسا للتفسير الذى سبقه. ثانياء ريما يكون لفظ "المعانى" قد استخدم هنا بمعنى 
مفهوم عقلى. لکن هذا سوق يجعل من "يحيى" "سابليانيا . 

وتظهر صعويات مماثلة نتيجة محاولته - فى بعض مؤلفاته الأخرى - لتفسير 
"التثليث” بأنوا ع أخرى من المماثلات. 

أحد هذه المماثلات التى يستخدمها هى القضية: 'زيد أبء طوله ثمانية أذرعء 
وطبيب".("') وممائلة ثانية هى القضية: '"زيد طبيب» ومهندس وكاتب". ومماثلة ثالثة هى 
مماثلة المرآتين المتقايلتين: فأى صورة فى المرآة الأولى") سوق تنعكس فى المرآة 
الثائية ومكزا تحيت فا الور ةت هة المسورة مرف يكن رها ف المواة 
الأولى وهكذا تحدث فيها الصورة ج. هذه الصور أ» ب» ج هى صور ثلاث طالما أن كل 
صورة منها متميّزة عن التى سبقتها بكونها متصلة بها اتصال العلة بالمعلول؛ ولكنها 
< أى الصور الثلاث > صورة واحدة طالما أن الصورة ب والصورة ج هما مجرد انعكاس 
للصورة أ ١".‏ وريما يلاحظ أن هذه المماة موجودة عند ”أبى رھ" Abucara‏ ,^( 


Petits, .م‎ 66, 11. 6- 8, p. 67, 11. 6-7. (Vé) 
Petits, p.49, 11. 1-9. (Yo) 

Trinity, pp. 156, 167, 170. (¥7) 

Petits, pp. 12- 17; Trinity, pp. 157- 160: (YY) 
Abucara, Mimar 111, 21, p.155. (۷۸) 
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كما أنها موجودة عند ”أفلوطين"") من قبل. والمماثثة الرابعة هى أن العقل (وننه:) 
والعاقل (:7070) والمعقول (7007ع,برند000 ,/707(0) ثلاثة كل منها يتميز عن الآخر ومع 
ذلك ا کن فا وک و اه ھی مبتادرق على مركت 
متحرك: فمن جهة يمكن أن توصف هذه الصناديق بأنها متحركة» لكن يمكن من جهة 
أخرئ أن توضف انها شساكتة.(١*)‏ والآن» من بين هذه المحائلات الخمس: تتطادق 
الأولى والثانية مع ما يسمية ”أرسطو" “واحد بنوع العرض". والذى يعبر عنه ب"المُجدف 
المونسيفقؤين".9*) لكن من المؤكد أن "يحيئ" لا يعنى بهذ اللماثلات ضمنا أن الأقانيم 
أعراض. وفيما يتعلّق بالمماثئلات الثلاث الأخيرة: فمن الواضح تماما أنهء مهما يمكن 
وصف الوحدة والكثرة فى أى منهاء فليست الكثرة هى من ذلك النوع الفعلى الذى 
تستلزمه كثرة الأقانيم بمقتضى المذهب المسيحى الأرثوذكسى فى التثليث. 
فما معنى هذه المماثلات إذن؟ وما هو تصور ”يحيى" للتثليث؟ 


ور 


كدح ی ا ی هذا لوال ل رما م را ی في ق 
الرسالة يقتبس أولا قول واحد من خصوم المسيحية - لا يذكّر اسمه - بأن المسيحيةء 
ولنقل كل المسيحيين الأرتوذكس يوافقون على صيغة "ثلاثة أقانيم, جوهر واحد".(*) ثم 
يورد "يحيى” مجادلة الخصم بعد ذلك على النحو التالى: ”أن يزعم المسيحيون أن الآب 
القدس مثل حرارتهاء فيمكن أن نسالهم إذن: هل هذه المماثلة قائمة على افتراض أن 
الأشعة والحرارة قوى للشمس؟ إِنْ كان ذلك كذلك» فيما أن الابن وروح القدس بموجب 
هذه الممائكة متصلان بالآب بطريق مشايهة فإتهما يكونان على ذلك مستبعدين من حد 


Enn., 1.1, 8. )79( 

Petits, pp. 18- 20; Trinity, pp. 160- 161. (A-۰) 

Trinity, .م‎ 168. (A1) 

(85) 20 -16 ,10150 ,6 ,لا .MetapN.‏ ويفسر ابن رشد عبارة أرسطى هذه هكذا: "يريد مثل قولنا إذا 
اتفق فى إنسان ما أن يكون جادفا وموسيقوس فإنا نقول إن الجادف والموسيقوس واحد بعينه". ( تفسير 
ما بعد الطبيعة ٠‏ ج؟ ص07). (المترجم) 

(۸۲) .1 .1 ,36 .م ,sأااه؛‏ وانظر فيما سيق الحاشية رقم ۸. 


459 


الأقنومية 1أ0513116ملا! ويصيحان قوتين فى الله أو عرضين فيهء وعلى هذا فهماء 
بخلافه. ليسبا بأقانيم".!؛*) ويعيارة أخرى» على حين تعنى هذه "الصيغة 
الكابادوكيانية", القاصرة على سائر المسيحيين الأرتوذكس وحدهم» أن الأقانيم 
نووا ع ف ان اة السسى افا ف الى يستكونيا اسي 
الأرثوذكس بالمثلء تتضمن أن أقنومين من الثلاثة» أى الابن وروح القدس» ليسا بكائنين 
على الحقيقة. 

وفى دحض هذه الحجة يقول 'يحيى": "إن مثال الشمس وأشعتها يستخدمه يحض 
اللاهوتيين المسيحيين لمخرد جعل مذهبهم [فى التثليث] معقولاء وذلك يإظهار أن هناك 
بين الموضوعات المحسوسة شىء ما يكون واحدا من جهة وأكثر من واحد من جهة 
أخرىء ومن ثم يرفضون الرأى العام المزعوم عند خصومهم» أى أنه لا يمكن أن يكون 
شىء واحدا وكثيرا معا بای سبيل كان» وعلى أى نحو من الأتحاء. لكن ذلك لا يستتبع 
أنه عندما أعقد مقارنة مع شىء من جانب ما معين أنه ينبغى للشىء موضوع المقارنة 
أن يشبه الشىء الذى يقارن به من جميع الجهات. وبالفعل من المستحيل أن تجد 
كسمتي لاحن | لمكن مدقيسا كلدك على الاق EE‏ متحي شيا 
E LS O EELS‏ 
أن الأمثلة التى يستخدمها المسيحيون إنما يأخذونها على أنها تشبه تلك التى تكون 
متشابهة من كل جهة".(1*) 

ف :ضدناغة العوانة كن أن يع أن ماق تح ها عن واف الشعسن 
وأشعتها يقصد به أن يؤخذ كمبدا عام ينيغى تطبيقه على كل المماثلات الأخرى التى 
استخدمها. وتعكس هذه العبارة. فى حقيقة الآمرء الاتجاه العام 'لآباء الكنيسة" بإزاء 
كل ممالة استخدموها فى شرح سر التظيث.!!*) وهی ما عبر عنه "جريجورى” التيسي” 
(A4)‏ .2 .1 ,39 .م -5 .1 ,38 .م Petits,‏ 

)۸( .4 .1 ,40 .م -3 .1 ,39 .م Ibid.,‏ 


(A7)‏ .7-8 .11 ,42 .م ,لاطا 
)A¥(‏ انظر: .304 .ص ,429 -428 The Philosophy of The Church Fathers, 1, pp.‏ 
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فى قوله: "دع المرء يتقبل ما هو ملائم فقط فى المماثلة ويرفض مالا يكون منسجما"(28) 
وما فز عنه ليونتيوس ال Leontius of Byzantium‏ بالمثل فى قوله: "ليس 
هناك تمشل exempIification‏ إلا ويحتوى على قدر من عدم أ لکن كنا ورقف 
تخي حاف الفكزة الثن اقتيستاها عن القتمس واشهتها دهي من انك حقيقة 
الأقانيم يقف أيضا - فى فقرة أخرى - ضد من يفسر حقيقتها تفسيرا خاطئا. فى تلك 
الفقرة يحاول أن يرد على خصم. لا يذكر اسمه» يقتبس منه يحيى عبارة يتهم فيها 
المسيحيين بالاعتقاد بثلاثة آلهة» على أساس تأكيدهم أن الله الذى هو جوهر واحد» هو 
ثلاثة أقانيم» وأن كل أقنوم منها إله.('') يقول "يحيى" جوابا على هذه التهمة: "إن 
الجهال من المسيحين هم فقط الذين يمكن اتهامهم بذلك» لأنهم يفترضون خطأ ويدون 
ورع "أن الأقانيم الثلاثة هى 'ذوات لموضوعات ثلاثة كل منهما يختلف فى ذاته عن 
ا ول ی أن اللمجاوقة يعوا هو و "لاوا هه 
'يحيى" بتعبير "الجهال من المسيحيين". فيما أرى» الدهماء فحسب؛ بل يقصد به أيضا 
أتباع ذلك المذهب المعروف ”بالتاليه المثلث" «ءام ط۲٠٣‏ لأن وصفه لهؤلاء "الجهال من 
المسيحيين” بعكس عبأرة Photius ETT‏ التى دمصف فيها أصحاب 'المؤلهة 
الثلاثة" 111061165 على النحو الآتى: ”إن البعض من أكثر من لا حياء لهم إذ يذهبون 
إلى أن الطبيعة (40610) والأقنوم (05006:0010) والذات (vاuoہ)‏ كيد يهم الشىء 


Oratio Catechetica 10 (PG 45, 41D). (A۸) 
ليوتتيوس البيزنطى: (القرن السادس) لاهوتى متاهض للمونوفيستيين 1/0100019[/51165. ناصر بقوة مأ انتهى‎ )*( 
اليه مجمع خلقيدونية عن طبيعة المسيح. قدم الرأى القائل: إن شخص المسيع لم يفقد بالتجسد بل أصبح ضمن‎ 

أقنوم الألوهية» الذى احتوى على ذلك فى داخله على كل صفات الكمال البشرى (وهو ما يعرف بالأقانيم المتداخلة 
۴۴56ع ). کتابه الرئيسى هو: “الكتاب الثالث ضد أتبا ع تسطوريوس وإبيوتيخيانوس". (المترجم) 

Lib. Tres 1 (PG 861,128010(. (۸۹) 

)°( .1.2 ,45 .م -8 .1 ,44 .م Petits,‏ 

)۱( .4 -3 .11 ,45 .م .لاطا 

Ibid., 11. 6- 7. )55( 

(*+*) التاليه المت" مذهب يعد فيه الآب والابن وروح القدس آلهة ثلاثة متميزة فيما بينها كل عن غيره. 
(المترجم) 7 ١‏ 

(ع»*»*) فوطيوس: -41٠١(‏ مككم). بطريرك القسطنطينية» عبن قى منصيه سنة 8604 خلفا للبطريرك أجناطيوس" 
الذى عزله ميخائيل الثالث. (المترجم) 
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نفسه. لم.يجفلوا أيضا من تأكيد أنه توجد فى "الثالوث الق" Holy Trinity‏ ثلاث 
ذوات (جماهده) » عندما يعلمونء إن لم يكن بالكلام» فعلى الأقل بالفكرء أن هناك 
'آلهة" ثلاثةء وألوهيات 118©5أمأنا0 ثلاث" .("" فالتصور المسيحى الحقيقى للتوحيد, 
فيما يعتقد 'يحيى" هو توحيد "الأئمة العلماء'. أى "آباء الكنيسة". ويذكر متهم "ديونسيوس 
الأريوياغى". وأجريجورى النازيانزوسى أو النيسى” وياسليوس الكبير" ؤيوحنا 
كريستوم” (فم الذهب)) .) فهذا التصور - فيما يقول - معترف به عند "طوائف 
االسعكون :ندلوق" !19 اع اللكاقة والكستاورية والمعقويةة ون هوضع اكن رع 
'يحيى” أن لفظ الجوهر فى التعبير: أجوهر واحد" إنما يجب أن يؤخذ بمعنى "زات'(1؟) 
أو "ماهية" ب8:1و1ن9("') . والخواص المميّزة للأقانيم الثلاثة فيما يتعلق بكون الإله 
الواحد ثلاثة هى (الأبوة) و (البنوة) و (الانبعاث) (14) 

نفهم من هذا كله, فيما يتعلق بالاتهام القائل بأن إقرار المسيحيين بأن الله واحد 
وثلاثة معا EE CE‏ التناقض» أن يحيى ا 5 
الخرقء طالما أن "الوحدانية' 0060655 مثيتة فيما 00 'بذاته" وأن الثالوثة" لم15 
5 مش له فيما تعلق يأقانيمة: ولتيوين هذه الاحانة تقس بخن قضانا مغينة 
حيث يسمح فيها للموضوع الواحد أن يوصف بطريقة مماثة بكونه واحدا وكثيرً فى 


Photius, Biblioth. 230 (PG 103, 180 BC). (۲)‏ واللفظ اليونانى 6004 يعنى "ذات” 6556066 
و"جوهر" S1081۸٥8‏ على السوأء. وطبقا للمسيحية الأرثوذكسيةء فإن معناه» يما هو "ذات" هو نفس 
معناه يما هى طبيعة" ۸۵11۲۴8 لکن معناه يمأ هو جوهر هو تفس معناه ہما هو أقنوم. 

(»*) القديس يوحتا (فم الذهب): (5 Vio‏ غم). سرعان ما قب بعد وفاته ب 0110/5051017 من الكلمة 
اليونانية 011/505109705) أى فم ' الذهب . أحد آياء الكنيسة اليونان. ولد فى أنطاكية. عن يطريركا 
على القسطنطينية من عام 754- ٤٠٤‏ . وكانت له شهرة كبيرة فى وقته. قدمته الإمبراطورة "إيودكسيا" 
٠‏ 00«18ناع ويطريرك الإسكندرية إلى مجلس كنسى عام ٠0”‏ فتم طرده وعزله ونفى إلى مكان بالقرب من 
القسطنطينية وأعيد يسبب غضب الشعب ثم عزل مرة ثانية عام ٤٠ ٤‏ ونفى إلى أرمينيا. وهو مؤلف لعظات 
وتقاسير ورسائل» أصبح لها من بعد تأثير كبير فى تاريخ الكنيسة. (المترجم) 

Petits, .م‎ 53, 11. 4- 6. (€) 

)1°( .1 .1 ,55 .م -8 .1 ,45 .م lbid.,‏ 

Petits, .م‎ 21, 1. 7- p.22, 1. 3. (17) 

Defense, .م‎ 12, 1. 15. (4۷) 

Petits, .م‎ 45, 11. 5- 6. (1۸) 
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أن معا. وعلى أية حالء فإنه لا يأخذ أى قضية من هذه القضايا على أنها تماثل تماما 
'صيغة التوحيد", أى أنه لا الوحدانية ولا الكثرة فى هذه القضايا هى هى الوحدانية 
والثالوثية فى صيغة التثليث. ويستند هذا إلى الرأى الشائع عند "آباء الكنيسة" وهى أن 
التوحيد سن من الأسران أ وأن التفسيرات التئ حاولوا تقديمها لم تكن محاولات 
لكشف السر وإنما كانت لتحرير صياغته العقائدية فحسب وتخليصها من تهمة كونها 
متناقضة تناقضا ذاتيا ويلا معنى» وهم يفعلون هذا ببيان كيف أن الفلاسفة يبررون 
بوسائل متنوعة المسلك العام فى الإشارة إلى الكثير بلفظ الواحد.(“'). 


The Philosophy of the Church Fathers, 1, pp. 287- 288. )55( 
Ibid., pp. 309- 310. (1۰-۰) 
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( ؛ ) جماعة منشقة مجهولة من النساطرة *) 


فى بيان 'الشهرستاني" للطوائق المسيحية التى كانت معروفة للعالم الإسلامى, 
تنجد ما يعرف بمذهب التثليث المسيحى فى وصفه لمذاهب ثلاث طوائف 
مسيحية رئيشية هى 1١‏ د الملكاية )١(‏ أتباع الكنيسعسة الحيزتظيسة, 
Th‏ 00و ات ER‏ كيين CE E PE E GG‏ ينه 
5 ووتصورات الهرطقة < المبتدعة > عن التثليث تنسب إلى المقدوتيين” 


والسا بليانيين" و"الآريوسيين" (1) 


يصف الشهرستانى تصور التثليث الذى كان يعتقده كل المسيحيين المشايعين 
للعقيدة الأرثوذكسية؛ أى الملكانيين والنساطرة واليعاقبة» على النحو الآتى: 'وأثيتوا لله 
تعالى أقانيم ثلاثة. قالوا البارى تعالى "جوهر".. فهو واحد بالجوهرية ثلاثة بالأقنوميةء 
ويعنون بالأقانيم الصفات كالوجود والحياة والعلم» أو الآب والابن وروح القدسء وإنما 
الله الي فوا ن أ الكلفية دور وتو ون اد اا ی لدي ف 
مقايل هذا الرأى العام فى التثليث عند الطوائف الأرثوذكسية الثلاث يذكر 
"الشهرستانى” آراء طوائف الهراطقة الثلاث فى التثليث. والعنصر المشترك فى بدعهم 
هو رفضهم الإيمان بأزلية وحقيقة كل الأقانيم الثلاثةء 'فالمقدنيون' وهم يؤكدون أن روح 
القدس مخلوقء والآريوسيون” وهم يؤكدون أن الابن وروح القدس كليهما مخلوق, 


(*) يستند هذا القسم إلى ما جاء فى بحث لى بنفس العنوان والمنشور فى: Revue des Eudes Augus-‏ 
,(1960) 253 -249 :6 ,11218255 بالاضافة الى بحث يعئوان: "المزيد عن جماعة منشقة مجهولة من 
النساطرة .(1965) 222 -217 .11 |bid.,‏ ش 

0 الشهوستاتي “الل الج 

. ٠۷١ص (؟)المصدر السابق.‎ ٠ 

NAVA TNS) 

(4) المحندن السبابق: ص؟7١.‏ 

(6 لااو ج 


404 


والسابليانيون وهم يؤكدون أن الله "جوهر واحدء وأقنوم واحدء له ثلاث خواص 
ومتحد بكليته مع جسد المسيح"'. إنما. يؤكدون ضمنا أن الخواص الثلاث غير متميزة 
بعضها عن بعض ولا عن الجوهر الواحد للأقنوم؛ وهى بهذا مجرد أسماء.) 

وعلى ذكر أولئك الذين اعتقدوا بأزلية الأقانيم الثلاثة وحقيقتهاء يقول "الشهرستانى" 
عن "الملكانيين" إنهم صرحوا بأن ”الجوهر غير الأقانيم وذلك كالموصوف والصفة"؛(") 
أى أن علاقة الأقانيم بالجوهر هى مثل علاقة الصفات بالله على نحو ما تصورها 
الصفاتية المسلمون. وعن تصور اليعاقبة" للتثليث يقول إنهم ”قالوا بالأقانيم الثلاثة, 

كنا زكرن 7 یا رابو فى ال مكل ,راي اکان مع أنه يكاول أن سين اخ راف 
فى التعليل اللاهوتى لشخص المسيح قد اختلف إما عن رأى الملكانيين أى عن رأى النساطرة. 

لكنه فى وصفقه لرآی النساطرة فى التثليث يبدا عموما بتقرير أن تسيطور › مؤسس 
تلك الفرقةء قال: "إن الله تعالى واحد ذى أقانيم ثلاثة: الوجود العلم والحياة؛ وإلى حد 
فن ال وف اة كال ان "المموسات " مسقي قن و أذ الط رة عل 
خلاف "الملكانيين' و"اليعقوييين" الذين يعتقدون أن "الجوهر [أى الذات] زائد على 


(1) المصدر السايق: ص78 . وفى ذلك يقول “الشهرستانئى” هنا: '"وزعم مقدونيوس أن الجوهر القديم أقنومان 
فحسب أب وابن والروح مخلوق. وزعم سباليوس أن القديم جوهر واحد أقنوم واحد له ثلاث خواص واتحد 
بكليته يجسد عيسى بن مريم عليهما السلام . وزعم آريوس أن الله واحد ا وأن المسيح كلمة الله 
وابنه على طريق الاصطفاء وهو مخلوق قبل خَلق العالم وو ان الأشبباء ووه أن لله تعالن ردكا 
مخلوقة أكبر من سائر الأرواح وأنها واسطة بين الأب والابن تؤدى إليه الوحى". < ولعل ”الشهرستانى" 
يشير فى عبارته الأخيرة هذه إلى ملاك الوحى ”جبريل" الذى قال عنه سبحانه وتعالى فى القرآن الكريم إنه 
# روحنا € سورة مريم: ١١ء‏ والأنبياء ٩١‏ والتحريم: .>١١‏ (المترجم) 

(۷) المصدر السابقء» ص۷۲١‏ . 

(۸) المصدر السابق؛ ص۷1١.‏ < وقد أشتنا بقية كلام الشهرستانى لتوضيح رأى اليعاقية هنا>. ويصف 
أبن حزم فى "الفصل”" (جا ص؟ ؟) اليعقوبيين بآنهم يعتقدون أن 'المسيح هو الله نفسه وأن الله - تعالى عن 
عظيم كفرهم- مات وصلب وقُتل” > وا ن العالم بقى ثلاثة أيام بلا مدبر. والقلك مله مد بن لقاع رورجم كنا 
کان وان الله جال غاد ن وان الات ها قا ٠‏ وأنه تعالى هو كان فى بطن مریم محمولا به . 
< وقد أوردنا بقية نص ابن حزم أيضا لتوضيح رأى اليعاقبة الذى أورده المؤلف مجتزءا >. ووصف 
ابن حزم لرأى اليعاقبة هو وصف لتنوع خاص من القائلين بالطبيعة الواحدة الذين اقتربوا من 
.Patripassianism Jf‏ 
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الأقانيم", كانوا يعتقدون 'أن الله واحد ذو "أقاتيم" ثلاثة هى: الوجود والعلم والحياة, 
لكن هذه الأقانيم ليست زائدة على "الذات” ولا هى ”هو ) أى أنها لا هى غير الذات 
ولا هى الذات» مما يعنى أنها لا موجودة ولا معدومة. هذا التصور للأقانيم فى علاقتها 
بالذاتتقارن التدورستاتئ" باخوال أبن هاش عند ك ق 
صياغة الأحوال ألتى هى "لا هی هو < أى الله > ولا غيره"( "الت هن ¥ موجودة ولا 
O‏ 

تبعا لرأى "الشهرستانى". إذن» فإن رأى هذه الفرقة من المسيحيين» التى يصفها 
بأنها فرقة النساطرة» يتوسط بين مذهب التثليث 72121181301505 الأرثوذكسى والمذهب 
السابليانى «:53661!113015: تماما كما تتوسط نظرية "أبى هاشم الإسلامية فى الأحوال 
بين المذاهب الواقهى المثيت للصفات "اه٠‏ والمذهب الاسمى 710010211523 عند نقاة 
الصفات. وفى فترة "الآباءء لم يكن هناك تمييز فى المسيحية بين المذهب الواقعى 
والمذهب الاسمى فيما يتعلق بمشكلة التظيث.('')ولم يكن هناك طريق وسط بين التأكيد 
الأرثوذكسسى لحقيقة وحون الشخهن الثاتى والشتخصن الثالة:فن التالؤت وبين الإنكار 
السابليانى لذلك. ومهما يكن الأمرء فإن هذه الفرقة من النساطرة وجدت طريقا وسطا 
بين هذين الطرفين المتباعدين بالتهوين من واقعية الأقانيم. 

ن "الشهرستاني". وهو يتمثّل أيضاء أن نظرية الأحوال قد نشأت أساسا باعتبارها 
نظرية فى الكليات والحمل بوجه عام وأنها طْبِّقَت على الألفاظ المحمولة على الله فيما 
بعد؛ © يحاول أن يقارن بين ما يحمل على الله فى صيغة "التثيث النسطورية" وبين 
المحمولات المنطقية عموما . ويبدا “الشهرستانى" بتوضيح أمرين: ١‏ - أنْ لفظى "العله” 


(9) الشهرستانى: “الملل والنحل". ص170. وليس للضمير "هو" ما يعود عليه هنا فى هذه العبارة. ومن المحتمل 
أن يكون تحريقا للضمير هی الذى سيكون عائدا على "الذات”. ومن ثم جاعت ترجمتى له بضمير الغائب 
00 أأ. انظر فيما يلى الحاشية رقم ١؟.‏ 

. البغدادى: الفرق بين الفرق . ص۱۸۲‎ / ١ 

The Philosophy of the Church Fathers, 1, انظر: .580 .م‎ )١ 

. ۲٣۲ - ۲٦۱ انظر فيما سبق ص‎ )۱٤( 
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و"الحياة" اللذين يحملان على الله فى الصيغة النسطورية يحملان عليه من حيث كونه . 
عالماء وأن العالم له بالضرورة حياة وعلم؛(*') ۲ - إن لفظ ”العلم" المحمول على الله 
ف الطيكفة د الط رة فوا الاد فا وروا سى فى "العو 
الجديد" ب"الكلمة" هبه .(') ويواصل "الشهرستاتى" قائلا عن صيغة التثليث عند 
"'نسطور”: 'ويرجع منتهى كلامه إلى إثبات كونه تعالى موجودا حيًا ناطقا كما تقوله 
اا ف سه اتان د هة الان تادر فى ااه لكوض هر كنا وين 
لل aia‏ برك 1077 كل ذا فق مها زا كاه فى ليرد 
أبى هاشم فى الأحوالء فالفاظ من قبيل حى" وأناطق”؛ عندما تحمل على الإنسان عنده 
تكون a‏ سق كنا نمو تتم LL O E‏ عن ذلك انعد عا حول 
ندل هين الفط او أكثر عن الاقسنان ضوف معنا :سينا كثرة من الأموال له 
على حين أن مثل هذه الألفاظ كلها عندما تحمل على الله سوف ترد إلى حال مفردة 
هى حال "الألوهية" 60008000 04 0006(" ') ومعنى هذا التصور الجديد 'للتثليث", 
وفقا لتأويل الشهرستانى, هو تقديم تأويل 'للتظيث” على أنه أحوالء يأتى على نحو 
ما وفق ممائلة تأويله لمعنى التعريف المنطقى للانسان بطريق الأحوالء ومدافعا بذلك عن 
'التثليث' ضد الاتهام الإسلامى له بأنه غير متسق مع وحدانية الله. 


لكن مَنْ كانوا هم أولئك المسيحيين الذين اعتنقوا هذا التصور الجديد للتظيث؟ إنهم 
من يسميهم الشهرستاتى ب“النساطرة". غير أنه لا يمكن أن يكون قد قصد بهم 
النساطرة الذين نعرفهم فى تاريخ المسيحية والمعروفين للمسلمين كذاك. فأولاء نحن 
نعرف أن نسطور كان فى موقفه من "التظيث" أرثوذكسيا. ولديناء أيضاء شهادة 
"المسعودى” بأن أعضاء مجمع 'نيقية" قد وضعوا الأمانة التى يتفق عليها سائر 
النصارى من اللكية واليعقويية والعباد 0301165! وهم النسطوريةء ويذكرونها كل يوم 


(18) الشهرستاتى::"الملل:والتحل": :صن الا 
)١١(‏ المصدر السابقء نفس الموضع. 

(۱۷) المصدر السابق» نفس الموضع. 

. ١۷ ,؛ الحاشية رقم‎ ۲۸١ انظر فيما سبق ص‎ )١18( 
طح اقح ا‎ E ERS) 
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فو الف اوت اين جره E‏ اسح ا 
يمثل ما قالته الملكانية 0 أ أنها e ٠١‏ الذئ اع اكاد 
الكاتوليكية فى عقيدة التليث.!'') وبقول یحی بن عدی“ أيضاء | ن الطوائق المسيحة 
الثلاث كلهاء أى الملكانية والنساطرة واليعاقية. على اتفاق كامل حول عقيدة التظدث :(9؟) 
وأخيراء نجد "الشهرستاني' يصف مؤسس طائفة النسطورية بأنه 'نسطور الحكيم 
أ تميطوو aa N aa a‏ أى فى عهده 
.)۸٣٣ -۸۱۲(‏ وينظر "ابن الأثير" إلى فقرة الشهرستانى هذه عن "نسطور' ؛ مشیرا 
الى هنش اللسطونية فى القناري لمتكي > اللتوفى فى عام ١٥٤م‏ فيتّهم 
الشهرستانى على ذلك بجهله بتاريخ النسطورية. (5") ران الصمل اة 
'للشهرستانى”" عر وة الاحتمال, وذلك لسيب واحد؛ فان مؤرخا عرييا شهيرا مثل 
'المسعودى” (+5١5م)‏ يقدم فى أعماله عرضا ES‏ لظهور النسطورية. حيث يتقرر 
عنده بوضوح أن 'نسطور" كان بطريركا القسطنطينية وأنه ازدهر فى زمن الإمبراطور 
"تبودوسيوس الثانى"'؛ وأنه كان معاصرا "لكيرلس الاسكندرانى" «Cyril of Alexandria‏ 
وأنه أدين بالحرمان ويالطرد من الكنيسة فى مجمع إفسسيوس له لامع council of‏ 
sus‏ (5") ومن E‏ أن لا يكون ”الشهرستانی" (+۳٠٠٠م)‏ قد عرف هذه 
ا وف اال رها القهل زيمن جماعة من يسميهم هنا 
بالنسطوريةء وذكره أيضا للزمن الذى عاش فيه وللقب "الحكيم", ولم يعرف أن ”نسطور" 
الى عا :فى :| ع کان قن لكي كه كاك را اا ا كان 
يشير هنا إلى شخص وجد بالفعل وكان يعرف ب”نسطور الحكيم". وهو الذى ازدهر فى 
عهد المأمونء أو أثناء حياته. والذى كان أيضا نسطورياء واستمر أتباعه يواصلون من 
بعداه اتدماءهه إلى النناطرة:مشكين جاع داخل التساظرة لا ينك يرما 
الحاصل إذن هو أن أسقفا نسطورياء اسمه نسطوريوسء وينطق اسمه بالعربية 


(-؟1 المسغودى: التتدنه والإشراف". ض1١:‏ 

(۲۱) ابن حزم: الفصل” جا صة: . 

Périér, Petits, .م‎ 5.) 

9 الشيرستاتق: الملل والنحل ,حنة۷: 

5؟wسع6أ- ابن الأثير: کتاب الكامل فى التاريخ' نشر 'تورنيرج” 10180610 .ل.0) جا صض۲۲۷؛ وانظر:‎ )۲٤( 
man, Islam and Christianity, 11, 1., .م‎ 8 

(55) المسعودى: مروج الذهب". ج۲ ص۰۳۲۷ ۳۲۸؛ "التنييه والإشراف. ص58 ٠٠١ -١‏ . 
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٠‏ نسطورء كان قد ازدهر فى "أديابين' ع8013667, على نهر دجلة» فى حوالى سنة 

۸م وهو ما يتطابق بدقة مع قول "الشهرستانى": "فى زمن المأمون'. ونحن 
لا نعرف شيئًا أكثر من ذلك عن نسطوريوس,» الأسقف النسطورى هذاء سوى أنه كان 
ا 'نسطور الحكيم انسفن الى وحه تمن التليث المسيحى 
وجهة جديدةء وأن 'الشهرستانى" وصف أتياعه 'بالنساطرة ووصف مذهيهم فى 
التعليل اللاهوتى لشخص المسيح بأنه مذهب نسطورى 

مهما يكن من أمرء فيجب علينا أن نميز فى عرض الشهرستانى" للتصور 
النسطورى للتثليث بين شهادته بأنهم يستخدمون صيغة جديدة ويين رأيه الخاص فى 
أن هذه الصيغة الجديدة للتثيث ممائلة لصيغة "أبى هاشم" عن الأحوال. وفيما يتصل 
بشهادته» فإننا يمكن أن نجد ما يؤكدها فى قول "الجوينى' عن المسيحيين: "ليست 
الأقانيم عندهم موجودات بأنفسها بل هى للجوهر فى حكم الأحوال عند مثبتيها من 
الإسلاميين".("" ولاا موحد الآن تفتسين لتسية مكل :هذا التضؤر للأحوال :عقف المسلميت 
على وجه العموم إلا على افتراض أن "الجوينى": الذى عاش فى إيران» كان على معرفة 
بتلك الصيغة الجديدة للتظيث خلال اتصاله بمسيحيى إيران الذى كانوا نساطرة 
اساسا .:ويحِب ملاحظة أنه حتى “ااشهرستانى". الذى يعتين صراحة:- فى الققرة التى 
اقتبسناها- أن 'صيغة التظيث النسطورية' هى هى بعينها صيغة الأحوال عند أبى 
هاشم" يُوحد فى فقرتين أخريين) بين صيغة التثليث للمسيحيين عموما ويين صيغة 


)1( أنظر: :301/678015 Dictiony of Christian Biography, S.V. Nestorius: (6), The Book of‏ 
The Historia Monastica of Thomas Bishop of Marga, ed. and Trans. F.A.W. Budge‏ 
p.506.‏ ,11 ;1.12 ,279 .م ,1893),1( 
(۲۷) الجوينى: "الإرشاد ۰ صض۲۸. 
(۲۸) الشهرستانى: “الملل والنحل'. ص5 ؟5؛ نهاية الإقدا“ ۰ ص۱۹۸ . 
وفى ذلك يقول "الشهرستائئ" وهو يعرض لرأى العلاف فى التوحيد بين ذات الله تعالى وصفاته 
وقوله بإثبات ذات هو بعينه صفة أو إثيات صفة هى بعينها ذات: 'وإن أثبت أبو الهذيل هذه الصفات 
وجوها للذات فهى بعينها أقانيم النصارى أو أحوال "أبى هاشم" (الملل والنحل ص ؟). 
وفى معرض بيان العلاقة بين رأى المسيحيين ورأى "أبى هاشم يقول “الشهرستانى”": أيضا: 'وقال 
أبو هاشم العالمية حال والقادرية حال ومفيدهما حال يوجب الأحوال كلها. فلا فرق فى الحقيقة بين 
أصحاب الأحوال وبين أصحاب الصفات إلا أن الحال <مناقض> للصفات. إذ الحال لا يوصف بالوجود 
ولا بالعدم والصفات موجودة ثابتة قايمة بالذات. ويلزمهم مذهب النصارى فى قولهم: واحد بالجوهرية ثلاثة 
بالأقنومية. ولا يلزم ذلك التناقض مذهب الصفاتية". ('نهاية الإقدام'. ص54١).‏ (المترجم) 
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الأحوال عند "أبى هاشم" وريما يرجع هذاء أيضاء إلى أنه كانت تسود فى إيران حيث 
فاق كن الفيئدة القن E‏ ذلك دوف ولرله سمال 
بيانه من بعد, يُعزَّر قول "الشهرستانى”, الذى هو أيضا مطابق لرأى “الجوينى", كما 
رأيتاء بأن الصيغة النسطورية الجديدة للتثليث مماشة لصيغة الأحوال عند أبى هاشم 
واا ل اناسنا تن ااا و ا مما 
لصيغة التثليث تعبيرا عن اعتقادهم بحقيقة الصفات. ونفس التمييز نجده كذلك عند 
الجوينى فى عرضه للمذهب المسيحى العام فى التظيث". 

ا اقح عا ال ركا كن أن ا السيطورية:الحذيدة فى ااه 
ممائلة لصيغة "أبى هاشم" فى الأحوال. 

الحاصل أنه قبل أن يستخدم 'أبى هاشم" بزمان طويل» صيغة "ليست الله وليست 
غيره" تعبيرا عن عقيدته غير السلفية فى الأحوال» استخدم 'سليمان بن جرير" 
نفس الصيفة تعبيرا عن العقيدة السلفية فى الصفات. 8" ويما أن وفاة 'سليمان 
بن جزير" كانت سنة ٥۷۸م‏ قبل زمان "المأمون", الذى ظهرت فى عهده صيغة التثليث 
النسطورية الجديدةء وكانت وفاة "أبى هاشم" سنة ””15م, أى بعد ذلك العهد بمدة 
طويلة» فيجب - فيما هو واضح - أن تدرس تلك الصيغة النسطورية الجديدة بالأحرى 
اق شنو الفنيفة الك ادها للها دن کرد عن إن ترس فى كيه ال 
التى استخدمها "أبى هاشم". 

فكي درست فة اله القسطوزية المعوينة قي جوع هذه الضصيفة الملا 
ا ا ت ار اا اتر ال ا ا 
على الرغم من أنه يمكن افتراض أن التغير الحادث فى عبارتها إنما هى محاولة للتوافق 
اللفظن مم التقيوة الإاسادضة فى السات 


لنفحص الآن جزئى هذه الصيغة الجديدة. 


(55) انظر فيما سيق ص٤۲۰‏ ,۲۰۷ . 
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بالنسية“للجزء الأول متهاء ى ان الأقانيم "ليست بؤائدة على الزاك "+ فعلى فض أن 
المقصود به هو أن تتطابق مع ذلك الجزء من الصيغة الإسلامية السلفية التى كانت 
تؤكد أن الضفات "ليست غير الله يجب كذلك اقتراض أن يكون لها نفس معتى 
نموذجها الأول فى عقيدة الصفات الإسلامية. وأيضا فإن معنى تعبير “ليست غير الله 
فى الصيغة الإسلامية» هى أن الصفات, كما رأيناء!' ') قديمة مع الله 60-6161 وليست 
متقصلة و "اسيك زاكدة فى الذاكة حك ان كوت مانا لذل قو 
أن ااا هدري امم الذاك و رر ها عدوا كن هق اها اة هة 
ا خف هكا بن فر لكر ؤاكذة غل الات فى :ضبيدة الت الجديوة 
تفر "ذاه والحوة" فى الضفخة ا اعا للت هى مقر ا حتاف فى 

فيما يتعلق بالجزء الثانى من الصيغة النسطورية الجديدة » والتى أخذناها بمعنى 
أن الأقانيم "ليست هی الذات", فحتى على افتراض أنه كان يقصد بها أن تتطابق مع 
ذلك الجزء من الصيغة الإسلامية التى أككدت أن الصفات "ليست هى الله" فسنحاول 
بيان أن مَّن صاغوا هذه الصيغة النسطورية الجديدة لم ينحرفوا عن التصور المسيحى 
الأرثوذكسى للتثليث والذى يكون كل أقنوم من الأقانيم فيه هو "الله". 

سوف يلاحظ أن الصيغة لا تقول إن الأقانيم ليست هى "الله"؛ إنها تقول فحسب إن 
الأقانيم "ليست هى" » أى ليست "الذات".(١')‏ وأيضاء يعبر اللفظ العربى “الذات" ٠ه‏ 
© »ء هنا عن اللفظ اليوناتى 010513 فى الصيغة "الكايادوكيانية" جوهر واحد” 0٣۴‏ 
8 وثلاثة أقانيم" . لكن طبقًا للتصور المسيحى الأرثوذكسى للتثليث » فعلى حين 
يعنى تعبير "جوهر واحد" 5زوناه 026 لا فقط أن الأقانيم كلها قديمة مع الله ولا تقبل 
الانفصال عنه فى الجوهر وإنما يعنى أيضا أنها واحدة فى "الألوهية" 60005000), : 
فلاتزال الأقانيم, بسبب كونها متميزة فى الحقيقة بعضها عن بعض غير مفترض أن 
تكون هى هى الذات بالكلية؛ ومن المفترض أن تكون متميزة عن الذات بجهة من 
الجهات » كما يمكن أن يفهم ذلك من المماثلات 303109165 التى حاول أن يفسر بها 


(10؟) انطو كينا مسق كن ا 
(١؟)‏ انظر فيما سبق ص ٤٤1‏ الحاشية رقم . 
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اء الکن العلاقة القائمة تا ون الذاك.وفكزا قليف ل باسلسوس" ازقذة 


و "يحيى الدمشقى'» وكلاهما يوحدان بين "الذات" والأقنوم الأول "الآب",0"") تقسر العلاقة 
بين الذات وبين الأقانيم يمماظة العلاقة بين النوع « إنسان » ويين أفراد الثاس » مثل 
« بطرس وأنداروس ويوحنا وجيمس » كما يذكر « باسليوس » )١5(‏ , أو « بطرس 
ويولس » كما يذكر « يحبى الدمشقى O‏ <« وكذلك « أوغسطين » Augustine‏ 
بالمثل الذى نجد « الذات » عنده هى القرام العام Common Substratum‏ لكل 
الأقانيم الثلاثة والذى يرفض مماثة العلاقة بين النوع والفرد » يقسر العلاقة بين الذات 
والأقانيم وبين ثلاثة تماثيل مصنوعة من الذهب (°") . 

وهكذا » طبقًا لأى من المماثتين » فالأقانيم فى علاقتها بالذات هى من جهة ليست 
بالكلية هى هى الذات . ونتيجة لذلك , فيما يتصل بالعيارة الواردة فى الجزء التانى من 
الصيغة النسطورية الجديدة » أى أن الأقانيم « ليست هى الذات » » فعلى حين أنها 
ريما بدت للمسلمين مثل عبارتهم عن الصفات الإلهية » أى أنها لا غيره » فإنها كانت 
تعنى للنسطوريين أنفسهم أنه على حين أن الأقانيم واحدة فى الذات بمعنى أنها واحدة 
فى الألوهية » فإن الأقاتيم « ليست هى الذات » طالما أن الذات متصلة بها 
إما اتصال النوع يأفراده أو اتصال الذهب يتماثيل مصنوعة منه . 

وهناك دليل يعرز كون الصيغة النسطورية الجديدة للتثليث قد صيغت وفقًا لمماثلة 
صيغة إسلامية » على نحو ما استخدمها الصفاتية السلف وليس كما استخدمها 
أصحاب الأحوال غير السلفيين » يوجد فى ملف « ليوسف البصير » *) » الذى ازدهر 
إما فى العراق أو فى إيران فى بداية القرن الحادى عشر الميلادى . 


The Philosophy of the Church Fathers, 1, انظر: . 353 - 352 ,مم‎ )( 

Epist. 38, 2 (PG 32, 325B); cf. 38, 3 (328 A). (TY) 

De Fide Orthodoxa 111, 4 (PG 94,997 A). (T+) 

The Philosophy of The Church Fathers, 1, (4؟) انظ .351 .م‎ 

(*) يوسف البصير: أبو يعقوب بن إبراهيم : ( ازدهر فى القرن الحادى عشر الميلادى ) ' قرائى من فارس 
سافر كثيرا . ويرغم أنه كفيف ترك طائقة من الأعمال الفلسفية والدينية - التشريعية الهامة . (المترجم) 
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يقتبس « يوسفة البصير » عبارتين عن « المسيحيين » » سوف أوردهما هنا 
بترتيب معكوس . تقرأ العبارة الثانية على النحو الآتى : « وينفس الطريقة يقولون : 
ثلاثة أقانيم ٠‏ جوهر واحد إله واحد » . (' ") وهذا إثبات دقيق لصيقة التثليث 
الكبادوكيانية » والتى يترجم لفظ أوناه فيها » كما جاء تماما فى الترجمات العربية 
لهذه الصبغة , ب « جوهر » 58513066 »2 بدلا من م ذات : essence‏ .)Y؟(‏ وقيما ا 
عفان :اله راخ + فى اهبا هخي قناما ماعقنارها سير لا يتفيف عر 
« جوهر واحد » ع50551886 006 . والعبارة الأولى توجد فى الفقرة التالية : « إن رأى 
المسيحيين مماثل لرأى الصفاتية . فالصفاتية يقولون : لا نصف علم الله بأنه موجود 
أو معدوم » ويأنه مخلوق أو قديم وبأته هو هو اللّه أى غير اللَّه . وبالمثل يؤْكّد 
المسيحيون قولهم » فيما يتعلّق بالأقانيم ؛ نحن لا نقول : الأقانيم يختلف بعضها عن 
تعفن و قول ان كل أقتوح متهن هى نفس لاقي ا لكر حى انيد لاايقولون عن 
أقنوم الاين ٠ا‏ ااا كان هو ت أو الآ أويغيره: .۹ 

فى هذه الاقتباس الأخير » فإن عبارة : لا نقول الأقانيم مختلفة بعضها عن 
بعض ١‏ ولا نقول : إن كل أقنوم منها هو نفسه الأقنوم الآخر » التى يوردها « البصير » 
مسري الى اللسمعيين: تكن ا القن كزين ل وای نكما ر 
إلى اشيككواء مين الذين أكبان النهم< البضير م.«تثلك الم م كين انان 
الملاحظ أن الصيغة الإسلامية التى يقارن « البصير » بينها ويين عيارة المسيحيين هذه 
إنما يعزوها لا إلى « أبى هاشم » » بل إلى « الصفاتية » الذين يقولون عنهم , بالتالى , 
ات هواک 0 ی ا رواب کا الذى كان سافنا يوسن يتبوت 


22b gi .Ne' imot, كنتاب المحتوى ) 22 .م‎ ( Arabic, .م‎ 45 a, 11. 2-3, Hebrew, (T1) 

(۳۷) انظر فيما سبق » ص 5١١‏ حاشية رقم ٠١6‏ . 

imot, Ne p.11,16-22. ) كتاب المحتوى‎ ) Arabic, .م‎ 44b, 1. 14b-p. 45a, 1.2, Hebrew (TA) 

Ne’ ir:ot' Arabic, p. 45b, 11.8 ff; Hebrew, .م‎ 23a 11.ff. Ne (TT) . 

P.F.Frankel, Ein Mu tazilitischen Kalam aus dem 10, Jahrhundert : « اقتيسه« فرانكل‎ 
(1872). pp. 55. 
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الضفات '(:؟) + والذئ اتيحهد مكل سلف د لفان من جرون © التفيين عن امتقاده 
يصفات ثابتة صيغة تبتاها « أبى هاشم » من بعده للتعيير عن اعتقاده بالأحوال ؛ 
عن الأقانيم : إنها لا تختلف يعضها عن بعض وليس كل أقنوم منها هى نفسه الأقنوم 
بعضها يبعض . ممأ لا شك فيه » إذن أن « اليصير » قد اقتس هذه العبأارة من يعض 
المسيحيين فى موطنه » إما فى العراق أو فى إيران حيث كانت غالبية المسيحيين فيهما 
اة موكوكته متكي باسني ابا الصبيفة د ا لكا نان اة قهن ات 
كانوا فى تصورهم للتثليث أرثوذكسيين . وفضلاً عن ذلك » فكونه يقارن بين هذه 
الغيارة ونية الضصيخة الى اسخخدمها ا مسون الاين كانوا 'يكتقبون شرك الصسقات 
إنما يَيَيْن أن المسيحيين الذين اقتبس « البصير » عبارتهم كانوا يؤمنون بالوجود 
الفعلى للأقانيم . 

وفكذ :+ كنننا هخ وليل على ود اط العواق و اران من ترا 
فى محاولتهم التوفيق بين عقيدتهم فى التثليث وعقيدة المسلمين فى الصفات » صيغة 
مثل تلك الصيغة التى اقتيسها « الشهرستانى » » لكنهم استخدموا تلك الصيغة 
لا بمعناها عند « أبى هاشم » تعبيرا عن الاعتقاد بالأحوال » بل بالأحرى بالمعنى الذى 
كان مستخدما عند بعض الصفاتية » تعبيرا عن اعتقادهم بثبوت الصفات . وعلى ذلك » 
فإن أولئك النساطرة ظلّوا أرثوذكسيين فى اعتقادهم بالتثليث » والتوافق بينهم وبين 
الصفاتية المسلمين لم يكن إلا توافقًا لفظيا . 

34 شيف تعلق نالذ لكل الدع عر O RC‏ تقول و OA‏ دوه 
عن الصيغة النسطورية الجديدة فى التثليث انها قد دخلت « فى زمن المأمون » . 

وفى مؤلف ظهر ببغداد خلال عام ١٣۹م‏ » ويعد قرن تمامًا على وفاة المأمون › 
الذى ظهرت فى زمنه . كما يقول الشهرستاني › أ لصيغة النسطورية الجديدة للتثليث , 


: ofA, ofl. elt 1١15 الأشعرى : « مقالات الاسلاميين »دص‎ )50( 
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يناقش « سعديا » التعليل اللاهوتى لطبيعة المسيح عند أريع فرق مسيحية(١؛)‏ : الفرقة 
الثانية هى الفرقة المعروفة تاريخيًا يفرقة النساطرة . والفرقة الرابعة يصفها بأتها 
الفرقة التى « ظهرت فقط حديمًا » » ويقدم تعليل أتباعها لطبيعة المسيح على النحو 
التالى : « هم يحددون لعيسى مكانة نبى فحسب » وهم يؤولون النبوة التى يذكرونها 
عندما يتحدثون عنه كما نؤول نحن عبارة « الكتاب المقدس 00 إسرائيل اينى البكر » 
مقام » أو كما يؤول آخرون [ = المسلمون ] وصف إبراهيم بأنه خليل الله ( سورة 
النساء : ۱۲١‏ ) (55) 


e‏ 0 شاه ات حسفمرزة القرف EEN‏ امسا 
الإبيونى Ebionitic‏ ) *) فى تعليل طبيعة المسيح السياموساتينيين 2 الشمشاطيين < -53 
5 8**), أو الآربوسيين 5" aria‏ (***), أو المقدونيين Macedonians‏ < أتباع 
مقدونيوس > ****2, لأنهم كانوا معروفين جميعا للشعوب الناطقة بالعربية » فى زمن 


"Saadia on the Trinity and Incarnation", Studies and 5/ا55581‎ in : انظر بحثى بعنوان‎ ):١( 
Honor of Abraham N.Neuman (1962), pp. 547 - 568. 
. ٩۲ - ٩۱ سعديا : « كتاب الأمانات والاعتقادات » > ص‎ (4( 
ق كلمة الإبيونيين على فرق يهودية ومسيحية مختلفة « انتشرت خصوصا فى الشرق المسيحى فى‎ 
» القرنين الثانى والثالث. الميلاديين . وقد ظل أشياع الإبيونيين موجودين حتى 07 القرن الرابع الميلادى‎ 
الذى كان‎ Paul Of الساموسانينيون : : نسية ت إلى م مؤسس فرقتهم » ب بواس الشمشاطى « تقس‎ (**) 
وكان قول التوحيد المجرد اسع مان عیسی عبد اله ورسوه كد‎ ٠: الفصل‎ ٠ ابن حزم فى‎ 
, وأن عيسى عليه السلام عبد مخلوق‎ ٠ ا 0 ال ل‎ 
) وأنه كلمة الله تعالى بها خلق السموات والأرض » . ( المترجم‎ 
مقدونيوس : بطريرك القسطنطينية زمن الإميراطور « قسطنطين » يول عتتا ابن حبرم فى‎ )*++*++( 
ا ی اا متخاو ؛ اني‎ ES CR ا‎ » 
ا‎ E اق‎ 
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سعديا » على اعتبار أنهم أتباع فرق مسيحية قديمة » ولم يكن بوسع « سعديا » أن 
يشير إلى أى فرقة منها على أنها الفرقة «التى ظهرت حديئًا فحسب » . ومن الواضح 
أن إشارة « سعديا » كانت إما إلى فرقة قديمة تبنت حديفًا هذا التعليل اللاهوتى 
لطبيعة المسيح أو إلى فرقة حديثة تمامًا أحيت هذا الرأى . فمن كان أعضاء هذه 
الفرقة أذن ؟ 1 

يمكن العثور على إجابة هذا السؤال فى فقرة « الشهرستانى » التى عرفنا منها معلومات 
عن الفوقة ال تلك أن جفاعة الكبناظنة انين اعاتا نكل ينمه الت :“فين نلك 
الفقرة » وهو يتناول التعليل اللاهوتى لطبيعة المسيح عند النساطرة ‏ بعد ذكر الرأى الذى ينسب 
e E O aE‏ لقتزمان سهان NENN‏ 
مختلف الآراء عن طبيعة المسيح *) التى تعتنقها جماعات عديدة من النساطرة » وأثناء 
مناقشته يذكر رأيًا يقدّم له بهذه العبارة : « ويوطينوس < = فوطينوس > (**) ويولس 
الشمشاطى رن > :ول ا حال قال راك من السياق أن هذة المقدمة تة و[ بف 
التشاطزة ] 7 تايعون قو ين ورش الشمقاطى +فيقولون »+ والراى الذى تيب 
إلى هؤلاء النساطرة الذين تابعوا فوطينوس ويولس الشمشاطى يقرا كالتالى : « إن المسيح 
ابتدأ من مريم عليهما السلام وأنه عبد صالح مخلوق إلآ أن الله تعالى شرفه وكرمه لطاعته وبسماه 
ابئًا على التبنّى لا على الولادة والاتحاد )٤°(»‏ . هذا الرأى فى طبيعة المسيح مماثل تماما للرآى 
الذق ينسية « عفنا إلى الفرقة الت و#ظهوت حديكًا قحست » :لنينا هذا ؛ إتن + :تقرين عن 
أن فرقة معينة من النساطرة عرف « سعديا »«أنها ظهرت حديثًا فحسب » » أى قبل حوالى سبعين 
عاما من ولادته هو ( سنة 885 م ) » فى زمن المأمون » بالقرب من بغداد » وحيث كتب 
«سعديأ» عنهم تلك العبارة . وفى محاولة للتوفيق بين اعتقادهم بعيسى وبين اعتقاد المسلمين 


. ١7١ الشهرستانى : « الملل والنحل » . ص‎ )٤١( 

Christological views (x) 

(٭+×) فوطيتوس 580011205 : ( القرن الرايع الميلادى ) ا أسققا على « سيرميوم » SIFUTi-‏ 
70 عام ٤٤م‏ » لکنه نحى وطرد من الكنيسة فى عام ١١٣م‏ لهرطقته . لم يبق, من كتاباته شىء وقد 
وصف خلفاؤه نظريته على أنحاء متبا:نة ؛ ومن الواضح أنها كانت صورة من السابليانية . ( المترجم ) 

٠ . المصدر السايق » تفس الموضع‎ )٤٤( 

. المصدر السابق » تفس الموضع‎ )٤٠( 
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ee Eames‏ : ۷ ؛ سورة المائدة : ۷١‏ ) » أعادوا 
صياغة تصورهم المسبطوريئ العام لطبيعة المسيح فى صورة « إبيونية » وذ د كان عليهم أن 
دقعلوا لك فاا للدهشة “دكي ڪڪ > من بدايته الأولى ؛ قم بأشكال متنوعة ' 
ومن قبل » فى حياة مؤسسه قدمه اثنان من «آباء الكتيسة اللاتين» على أنه « كريستولوجيا 
امواحه a E a‏ ويا قفارو اف كنا امل 
« الشهرستانى »»« E‏ » فوطينوبس ويولس الشمشاطى . وعلى هذا النحو بقارن 
Cassian a‏ ( *احينق الفوطةة النسطورية والهرطقات الاسوئية والفوطيتية ويصقها 
يأنها تعتقد أن المسيح هى مجرد Û) (Homo e‏ 0 > وكذلك يجد « ماريوس 
مبركاتور « Marius Mercator‏ ( « تسطور » > مثله فى ذلك مثل« بولس 
لاطي » » كان يعتقد 1 ء له على الأعمال الصالحة 
فحسب اى لا بالطبيعة (Pro Meritis, et ex adoptione, non ex natura)‏ (" 0 .ومن 
الل نهدا ی و المع و ا قبل على که امن 
يبن النسطوريين فى العراق عندما كان يتبلور عند جماعة منهم منشقة فى عهد المأمون . 


)+( كاسيائوس : a Cassian (CaSSİA^US)‏ آیضا بأنه : Messiliensis, Johannes‏ لح 
إلى سنة N ٠‏ مارسليا سثة 16م وعم ب م اعتيره 
الع ووا لمذهب « شبيه بالبلاجية » 261301201519 5821 . ( المترجم ) 

f.) (47)‏ 98( 2 ,لا ,)18-19 ,50 De Incarnatione Christi, Adversus Nestorium 1,2 (PL‏ 
ضد النساطرة والبلاجيين ( أتباع بلاجيوس ) . أعماله تعد من المصادر الرئيسية لمعرفة عقائد النساطرة . 
(الارهم ) 

Epistola عل‎ Discrimine etc. 2 (PL 48; 773 8(. (€۷) 
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() مذهب الصفات الإلهية الإسلامى عند المسيحيين فى العصر الوسيط © 


مع أن القول بالصفات الإلهية فى الإسلام ظهر بتأثير من مذهب التثليث 
المسيحى ) , وأن المتاظرة حول الصفات جرت فى الإسلام بالتوازى 
نفع االحناظينة حول الثفية فى المسيحوة و ين ترج مک صيفات 
فى المسيحية ('). أى لم تكن هنالك مشكلة تتعلق بما إذا كانت الألفاظ 
ا ع ا ل علن اله قي الكفاب الق تمن وة اطا 
قائمة بالفعل بذات الله تطابق تلك الألفاظ المحمولة عليه أ لا . لقد 
نشا بين« آباء الكنيسة » تمي بين الفناظ « الأب » و« الاين ووه روخ القدس » 
التى كان شار بها إلى أشخاض أو الى أقانيم :وين كل الألفاظ الأخرى المسمولة 
على ال أا الأشخاضص هقد طن الها على أتها موجوداة حققة .وهم أنيا 
متميزة بعضها عن بعض » فقد كانت واحدا بالجوهر » وشكلت إلها واحدا مشثا 
4 u«eا۲٣‏ . ويالنسبة لجميع الألفاظ الأخرى فقد نظر إليها على أتها مجرد أسماء 
تصف كمالات بعيتها فى اللّه . ويما هى ألفاظ كان يلزم تأويلها إما على أنها سلوب 
أو على أنها أفعال . 

كان هذا هو موقف المسيحية حتى منتصف القرن التاسع تقريبًا . ثم حدثت بعد 
الك اأوكه حاتي عدر ذه قازيث كله الففا كني المشنيسة : ظ 


الحادثة الأولى كانت رأيًا يتعلق بالمثل الأفلاطونية قدمه « يوحنا سكوتس إريجينا» 
E « ( AVY - A. ) John Scotus Erigena‏ نظرية فى الصفات مثل تلك التى 


"Extra diecal 320 : من فصل بعتوان‎ ٦٤ - ۹ يستند هذا القسم على ما جاء فى المتفكتات‎ )١( 
"religious Philosophy", : gala من‎ Intradeical Interpretation of Platonic 10155" 
pp. (27 - 68) 

(۲) انظر فيما سبق ص ۱۸۹ وما بعدها . 

(؟) انظر فيما سبق ص >١١‏ وما بعدها , 
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كان يعتتقها الصفاتية فى الإسلام ) . والحادثة الثانية كانت رأيا يزعم أنه يمير بين 
الكمالات التى تحمل على الله قدمه« جلبرت ديبى لابوريه » (Gilbert de la Porrée)‏ 
ED‏ مويتفييق أيقنا تقارية هن e O‏ القي كان فسديا 
الصفاتية فى الإسلام 7 . كلا هذين الرأيين تمت إدانتهما » فرأى « جلبرت » 
آدانه مجمع رايمز ۳5ا۴ فى سنة 84١1م‏ » ورأى « إريجينا » أدانه مجمع باريس 
000 


0م بالتاكيد 0 ا ترجمة لاتينية 0 ابن ميموئ « دلالة e‏ «« » الذى 
e‏ 2 
العربية امي و ٠‏ ولكتها eT‏ 
عبريتين له . وفى تلك الترجمة العبرية نجد أن اللفظ العربى « صفات » » الذى يعكس , 
كما رأينا من قبل » اللفظ اليونانى المستخدم فيما يتعلق بالتثليث » قد ترجم إلى 
اللفظين العيريين 510038 و :28' 0؛ . هذا اللفظان بدورهما ترجما الى ثلاثة ألفاظ لاتينية 
ھی : dispositito gy attributio‏ و )١( nominatio‏ . ومن هذه الألفاظ الثلاثة التى 
يعكس كل واحد منها أحد معانى اللفظين العبريين مثلما يعكس أحد معاتى اللفظ 
العربى الأساسى ¢ لفى اللفظ attributio‏ لتخم فى هذه الترحمة يمعدى محمول 
إلهى ءام vine‏ < أى صفة تصف الله > اهتماما خاصا . وفى الوقت الذى تمت 


(؟) انظر : . 55 - 54 .هم Religious Philosophy,‏ 

6 جلبرت دی لايوريه : فرنسى , تلميذ ل « برناردی شارتر » ٠‏ وأستاذ يمدرسته » ورئيس عليها من بعد 
برئان + غلم بباريس سا 441١م ١‏ وفئ السكة التالية عين أسققا . وضع كتاب « المبادئ الستة » ليكمل 
كتاب «أرسطو» فى المقولات » وكان أرسطو قد أجمل الكلام فيها ؛ فصار كتايه يدرس مع كدب «أرسطو» 
و« إيساغوجى » فرفريوس إلى نهاية العصر الوسيط . كان يرى أن الماهيات أو الصور متحققة فى 
الأفراد متكثّرة بتكثرها » وأن أصل المعانى الكلية هو إدراك العقل للمشايهات الجوهرية بين الموجودات 
وتكوين وحدة ذهنية منها هى « الجنس » أو « النوع » . ( المترجم ) 

bid, pp. 55 - 56 . (o) 

Rabi Mossei Aegyptii, Dux seu Director dubitatium aut perplexorum,Hb., 1, cap. 03) 

xlix, fal. xvkkka, 1, 28; cap. ,لا‎ fol, xvlll b, 1.41 (Paris 1520). 
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فيه هذه الترجمة لم يكن اللفظ اللاتينى وذأناط281 أو اللفظ تاناأناط314:1 يمعناه الاصطلاحى 
معروفا بالكلية . ووفقا لمأ ورد فى ©3188 ! 36ناوطآا 11253106005 « مكنز اللغة اللاتينية » , 
فانه قد استخدم بمعناه الاصطلاحى ذاك عند « شدشرون » 60ع16© . لكنه *غلى بخد كلم 1 
لم يكن قد استحرم للدلالة على الالفاظ المتججولة عى ٠‏ الاه اوا ET‏ 
باللاتينية أصلاً أو ترجم من العريية إلى اللاتينية . وفى الترجمة اللاتينية لكتاب الغزالى 
« مقاصد الفلاسفة » التى أنجزها « يبوحنا هيسبالينسيس » 9162515م15!! متامل فى 
القرن الثانى عشر » فإن الكلمة العربية « صفة » ترجمت لا إلى هناناط3]),1 أو -أ٣اa‏ 
butum‏ » وانما E‏ إلى ٠ () assignatio‏ إن الفعل attribuere‏ (4) والاسم attributio‏ %( 

ن بالفعل فى الترجمة اللاتينية لكتاب ابن جبيرول «ينبوع الحياة» Avicebro!'s‏ 
Fons ®‏ التي أتمها فى لكين الثانى عشر « يوحنا هيسبالينسيس » اا »> وبمكن 
أن يفهم ھن الاق أن اللفظ لا يستخدم فى كلا الكتابين يمعنى « محمول » 016216ع7م 
ولا يزال معناه أقل من أن يقيد معنى « محمول الهى » 6016316:م 0107186 ؛ لكنه كان 
يفيد بالأحرى معنى « هبة » #إأو و « إضافة » 20011157 و » علة « Cause‏ . 


هده هن الجادتة الكالخة : 
والحادثة الرابعة المهمة وقعت على التوالى . 


وکر « Albertus Magnus‏ )*( « وتوماالأكويتى » Thomas Aquinas‏ )**( تباعا 


(0) ,1.2 ,62 .م ,)1933( Huckle‏ .1 .ل Metaphysics, ed.‏ 8193215 . وانظر فى العريية كتاب 
قاض فة و هن 15 .. 

Avencebrolis (Ibn Gebiro!), Fon Vitae, ed. Baeumke (1895), .م‎ 32, 1.27. (A) 

Albertus Magnus, In 1 sent. 111,4. (%) 

(*) القديس ألبرت الأكبر ( 1مم = 14م ( : لاهوتى وعالم وفيلسوف ألمانى وله فى ماشا ونا + دخل 
رهبنة الدومنيكان سنة 777١م‏ » وعلم فى باریس سنة 140١م‏ » وفى كولونيا سنة ١54/8‏ - 107١م‏ , 
حيث تلمذ توما الأوينى عليه ٠‏ ترس طائفة الدومنيكان فى ألمانيا من سنة ١١04‏ إلى ۹م و أسققا 
فى ١15١م‏ ء واعتزل بعد عامين ليقضى بقية حياته فى التدريس والبحث العلمى . من أهم كتيه اللاهوتية : 
شرح «١‏ كتاب الأحكام » ليطرس اللمياردى 000 شروح على الكتاب المقدس » ومجموعة « فى المخلوقات ».2 
ومجموعة لاهوتية - وله فى الفلسفة شروح على أرسطو فى المنطق والطبيعيات وما بعد الطبيعة والأخلاق 
النيقوماخية والسياسة » ورسالة فى وحدة العقل ردا على ابن رشد » ومن كتبه العلمية : كتاب النبات ٠‏ 
وكتاب الحيوان » وكتاب المعادن . حاول التوفيق بين اللاهوت وبين فلسفة أرسطو . ( المترجم )ٍ 

(*») القديس توما الأكويتنى ( ٠۲۲١‏ - ٤۲۷١م‏ ) : ابن كونت دى اكوينو بإبطاليا الجتويية 5 
غالبا « بالأستاذ الاتجيلى ».1005| 2006 0 و« بأمير المدرسبيين » Prenceps scholasticorom‏ 
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تعليقها على كتاب « الأحكام » 5601605665 ل « يطرس اللومیاردی « Peter Lombard‏ *( , 
فى هذين التعليقين استخدم كل منهما ولأول مرة لفظ « الصفات » ءا uطذ٣ة‏ بدلا من 
أف لا 6 888184 التشلجدى لوضف الكينالات العديوة التي تخل غي الله : 
وفضلاً عن ذلك فان كليهماء ما إن قدما اللفظ كما طا١!؛ة‏ « صفات » حتى أثارا سؤالاً 
را سه أليرت الأكبر » على النحو الآتى : ٠‏ هل صفات الله واحدة 
او كتجوزة 739 اوكا صياغته عند « توما » على النحو الآتى : « هل توجد لله 
ضفات كثيرة ؟ » ا ل اهز ان فداه هو ها ذا كانت العبها فسني اكد فو لله 
متميزة بعضها عن بعض أم لا . 
هذا هى تتابع الحوادث فى تاريخ الفلسفة المسيحية اللاحقة على « آباء الكنيسة » 

: بمشكلة الصفات‎ e -51ه0م قيمأ‎ Patristic 


. نظرية « إريجينا » عن المثل‎ - ١ 


۲ - الرأى المزعوم ل « جليرت وح يح دا لسر يي الكدا دك يراه عدن 
اللّه وبين ذات اللّه . 


۲ - دخول لفظ « الصفات » 5هاباط311:1 فى الفلسقة المسيحية اللاتينية يمعنى 


= دخل رهينة الدومنيكان ٠‏ ثم درس فى باريس على يد ألبرت الأكبر . أسس مدرسة لاهوتية فى 
الكتابة وتفرغ للعيادة حتى وفاته . أشهر أعماله : المجموعة اللاهوتية . والمجموعة الفلسفية . الأولى هى 
«الخلاصة اللاهوبية» .والثانية شی 5م مجموعة الردود على الخوارج 4 > وله شرح لكتاب ه الأحكام 6ه ء 
فصل بين الفلسفة واللاهوت » واعتير الفلسفة فى خدمة اللاهوت وهو أكبر نصير للاهوت الكاثوليكى . وفى 
0 اليف كدي . (المترجم ) 
اللاهوبى . ( المترجم ) 

Ibid, .م‎ 182,1.9.)( 

Thomas Aquinas, In 1 Sent. 11.1, 2. (11) 
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. استخدام لفظ « الصفة » وإثارة « أليرت الأكبر »و« توما » لمشكلة الصفات‎ - ٤ 
والسنؤال الان عدون فى أذهاتنا:هكا هو :ما اذا كان وض :ارضتاط عل مين الحوادت‎ 
الخلاكة الأولى والحاذثة الرائعة . لافحابة على هذا اللسوال يمكن القول :قيما يتلق‎ 
بالحادثتين الأوليين : إن الصمت دليل على أنه لا يوجد ارتباط بين هاتين الحادثتين وبين‎ 
انوت لتك م ولواي ترجا وج خاذل مك مشكينجا شك‎ GSE 
. الصفات » يرجعان إلى « إريجينا » أو إلى « جلبرت » أو يشيران إليهما أدنى إشارة‎ 
وإلى جانب ذلك » على حين أن « جلبرت » قد أَتّهِم بالاعتقاد بتمييز حقيقى بين الكمال‎ 
فإنه لم يِتَّهِم بالاعتقاد بتمييز حقيقى بين الكمالات ذاتها ؛‎ ٠ المحمول على الله وبين الله‎ 
بل على عكس ذلك تمامًا » يُقال : إنه كان يعتقد أن كل الكمالات المحمولة على الله‎ 
ها كن خن امو ' فهناك دليل على ارتباط المشكلة‎ ٠ كل حور ةو ا قن ال‎ 
: أبن يمون ».وهتاك أولا‎ ٠ الجديدة المثارة حول الضقات بالترجمة اللأققة لتاب‎ 
القديس « توما الأكوينى » نفسه . فبعد أن يقدم اللفظ « صفة » ويثير مشكلة‎ 
, )"( الصفات فى تعليقه هلى كتاب « الأحكام » يقتبس كلام « ابن ميمون » ثم يختلف معه‎ 
الذى يقول : « إن القديسيين لم يستخدموا فى‎ )* 0٠٥am وهناك ثانيًا  « أوكّام‎ 
» الماضى كلمة « الصفات » (2أناط:,211) 5عاناط241 تلك لكنهم استخدموا كلمة « أسماء‎ 
يدلا منها » بيتما » على النقيض من بعض المحدثين الذين يقولون إن‎ )170101032( 8 
الضنقاف اللا رة ومع + فال القدمامومن كارا فى فن الاواحةة القوماء:‎ 
إن الأسماء الإلهية متميزة ومتنوعة . حيث أدى ذلك بهم إلى إقامة تمييز بين الأسماء‎ 


op. Cit. above n. 94 (597 0 - D). (1¥) 

In 1 Sent. 11, 1, 3C. (1Y) 

(+) ولیم أف أوكام ( ۱۲۹۰ - 755١م‏ ) : فرنسيسكانى لكنه متحرر من فلسفتهم ومن كل فلسفة مدرسية . 
باعث لحركة قوية متصلة فى نقد الفلسفة والفصل بينها وبين الدين . هاجم العلم القديم » ونادى بالفصل 
بين السلطة الدينية والسلطة المدنية » فاعتير بحق مؤسسًا للفكر الحديث . تعلّم فى أكسفورد وعَلُم بها , 
ثم بباريس . وقد أستدعى إلى مقر البابوية بمدينة « أفينون » بفرنسا للتحقيق معه فى قضايا منافية 
للعقيدة . لهم شرح على الأحكام » يحوى مذهبه الفلسفى , وكتاب منطقى بعنوان « الشرح الذهبى » ٠‏ 
وشرح على « السماع الطبيعى لأرسطو  »‏ وكتاب م مائة قضية لاهوتية » . وكتاب « المجموعة المنطقية » 
ب بمبتدع « الاسمية » » فهو يرى أن المعانى المجرّدة غير موضوعية . وفلسفته تفتح طريقا للشك 
ل و التصمورية 6 +( الترجم) 
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فحسب وإلى إقامة تنوع بين العلامات 51985 فحسب » لكنهم فيما يتعلق بالأشياء 
المعنيّة افترضوا فيها الهوية والوحدة © » ولكى يعرز «أوكام » رأيه هذا يواصل 
الاقتباس من أقوال « أوغسطين » و « بطرس اللمباردى » . هكذا كان « أوكام » ينظر 
إلى لفظ د الصيفات على أنه لفط «.مستحدفة »+ له أصئل عاضر »وهو لفظ جا 
ادل نص غ ااا ا ف او أوكام » » دون أن يخطئ فى ذلك › 
أنه لم تكن هناك مشكلة خاصة بعلاقة الصفات بالله طالما كان لفظ « الأسماء 
مستخدما بدلاً من لفظ « الصفات » » إذ إن المشكلة قد أثيرت فقط مع إدخال لفظ 
« الصفات » . وهكذا كان لاستخدام لفظ الصفة ولإثارة مشكلة الصفات فى الفلسفة 
المسيحية فى العصر الوسيط أصولهما فى الترجمة اللاتينية لكتاب « ابن ميمون » 
« دلالة الحائرين » . هذه هى الكيفية التى دخلت بها مشكلة الصفات الإلهية عند 
المملمن الى الفلسفة المشيحية الوسيطة :ومن الفلسيقة المسيخية الويسيطية عبر 
« ديكارت »7 + والفلسفة اليهودية الوسيطة عبر« إسبينوزا » 9') دخلت إلى 
الفلسفة الحديثة فيما بعد . 


)strasburg, 1941( )١6(‏ 2 ,|| 40001156 : د لم يستعمل القديسون القدماء كلمة الصفات 3أناطأ/2]]1 

تلك , لكنهم رأحوا يستعملون بدلا منها كلمة د أسماء » 00100158 هذه . ومن ثم بقول تفر من المحدثين : 
إن الصفات لإلهية متميزة فيما بينها ومتنوعة » وكان القدماء ومن عاصرهم من الأساتذة القدماء يقولون 
على جا العفو إن الأسعاء الإلهنة متصيزة ومذ »> وعلى ذلك فإنهم لم يضعوا تمييرا إلا فيما يتعلق 
اناغ الىد 0 فى الأمر المعنى وبالتنوع 01076151136670 فى العلامات » . ( اقتيسه 
باختصار . (727 P. Vignaux, “Dictionnaire de Théotiogie Catholique, vol.. 11, Col.‏ 

Religious Philosophy, pp. 65 - 66. (10) 

)17( 67 - 66 .م ,لاطا 
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هارى اوسترين ولفسون 

حمق أعهنة الاستقرا ف الأمرركى PC E‏ :را اند CTE‏ لارام 
بنية الفلسفة الدينية » وأشرف على نشر المتن الرشدى الذى حفظته اللغتين العيرية 
واللاتينية وضاع أصله العريى . أستاذ بجامعة هارفارد . 


من أهم مؤلفاته : 
د كفيط ا مادق 
E‏ "آداء الكفييية وق حلفي 
- يقل "كريسكاس" 3 لأرسطو : 
1 امه ّْ| بد |" 


ك الفلسيقة الديتية ؛ 


المترجم فى سطور 
دض لجن" الفلسفة ى 
ج العمعية الود الخرافنة فننيفة ا لمصوون ا لوسطن » 


- حاصل على جائزة 'المنظمة الإسلامية للعلوم الطبية" من مؤسسة التقدم العلمى 
بالكويت عام ۱۹۹٤‏ . 


من مؤلفاته : 


- دراسات فى تاريخ العلوم عند العرب ( ١‏ - مقدمات وبحوث » ۲- منهج البحث الطبى 
اكا اا اه 


ا اااي للخلفعة , 
اة بين اة والدية. 
- مفهوم الوطنية عند الإمام محمد عبده . 


- البعث الفلسفى فى مصر - دراسة لفلسفة الاإمام محمد عبده . 


الإشراف اللغوى: حسام عبد العزيز 


يعد هذا الحتاب دراسة متعمقة لمشكلات ست هى: الصفات 
والقرآن والخلق والمذهب الذرى والعلية والاإرادة الحرة؛ وبيان 
اتصال هذه المشكلات بتتاول فيلون و أبناء الكنيسة: لهاء 
وذلك من خلال ابتداع منهج فرضى استنباطى هو "منهج التخمين 
والتحقق ' فى تأويل النص يعينه فى ذلك ارتباط ملحوظ بين معرفته 
الفلسفية الهائلة وبين جودة الحدس عنده. 

والكتاب يهتم كذلك برصد أصداء علم الكلام الإسلامى فى 
الفلسفة اليهودية وفى الفلسفة الغربية فى نهاية العصور الوسطى 
وبداية العصر الحديث. لم يدخر المؤلف جهدا فى الإلمام بكل ما 
يتصل بموضوع بحثه» كما حرص على أن تأتى دراسته نصية فرجع 
إلى النصوص فى مظانها فى لغات عدة: يونانية ولاتينية وعربية 
وعبرية» وقرأها قراءة واعية» وصوب الكثير مما يلزمه التصويب» 
وأخضعها بعد توثيقها لمنهج تحليل المضمون ولغيره من مناهج 
التحليل اللغوى» وقرأ النصوص قراءة برانية وقراءة جوانية كذلك 
فلم يقنع منها بالوقوف عند سطح المعانى كدأب من يتسرعون فى 
إصدار الأحكام بدافع من الكسل أو الغرور بل تعمق لكى يظفر 
باللآلئع القصية الكامنة فى الأعماق. 
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